结项摘要

1研究目的

本课题以我国滑雪产业的两大核心区域，即黑龙江省和北京市及周边地区的滑雪场的经营状况作为研究的切入点，通过对黑龙江省和北京市及周边地区的滑雪场经营状况进行对比研究，找出两者的优势和劣势、成功的经验和失败的教训，使它们能够相互学习、借鉴，取长补短，并为今后雪场的建设和经营提供直接的经验和有力的理论依据。同时通过本课题的研究，可为政府今后科学规划、制定和完善管理制度提供依据。

2研究对象与方法

2.1 研究对象

对黑龙江省与北京市及周边地区两个地区的滑雪场经营现状进行对比研究，选取黑龙江省具有代表性的10家滑雪场和北京市及周边地区的10个滑雪场为调查对象。

2.2研究方法

本研究以访谈法、调查法、文献资料法、数理统计法为研究方法。

3研究结果与分析

3.1 黑龙江省与北京市及周边地区滑雪场概述

    通过实地考察和调研，此部分对黑龙江省与北京市及周边地区20个滑雪场从地理位置、交通状况、气候条件、投资主体、背景介绍、雪场雪道情况、硬件设施、滑雪学校和餐饮住宿九个方面作简要概述。

3.2黑龙江省与北京市及周边地区滑雪场经营现状的研究

3.2.1 黑龙江省与北京市及周边地区滑雪场经营的基本情况的对比研究

3.2.1.1黑龙江省与北京市及周边地区滑雪场气候条件的对比研究

表1  黑龙江省与北京市及周边地区雪期对比表

	地区
	雪期起始时间
	雪期历时

	黑龙江省
	11月中—次年3月中
	4个月左右

	北京市及周边地区
	12月初—次年2月中
	2.5个月左右


黑龙江省地处我国最北方，天然条件得天独厚，地处中温带，属湿润性季风气候，拥有丰富的雪资源。黑龙江地区滑雪场年积雪期长，一般为120天，从每年的11月中旬到次年3月中旬均可以滑雪，有些滑雪场比如亚布力滑雪场积雪时间长达150天。
3.2.1.2 黑龙江省与北京市及周边地区滑雪场雪道情况的对比研究

表2  黑龙江省与北京市及周边地区雪道落差及雪道数量对比表

	地区
	雪道落差（米）
	初中级道数量（条）
	高级道数量（条）

	黑龙江省
	约300
	3
	2.3

	北京市及周边地区
	约200
	8
	1.2


    从滑雪场雪道对比情况看，黑龙江省滑雪场雪道落差平均达300米，山形地貌较好，有可持续发展的空间。从雪道数量来看，北京的初中级雪道数量多，达到平均每家雪场8条，而黑龙江省只有3条左右，如果从接待普通游客考虑，黑龙江省接待能力远不如北京市及周边地区滑雪场。但是从高级道数量来看，黑龙江省滑雪场数量及质量上明显占优势，接待滑雪发烧友能力强，也从侧面说明黑龙江省滑雪场起步较早，有些雪场在持续发展。

3.2.1.3 黑龙江省与北京市及周边地区滑雪场硬件设施的对比研究

表3  黑龙江省与北京市及周边地区雪道索道和雪板数量对比表

	地区
	索道条数
	雪板数量（副）

	黑龙江省
	5
	1000

	北京市及周边地区
	9
	3000


从表3可以看出，黑龙江省滑雪场的索道条数和雪板数量均比北京少，从接待游客能力上看不如北京市及周边地区滑雪场，从滑雪场的硬件设施条件来看两个地区滑雪场相差很大。

3.2.1.4 黑龙江省与北京市及周边地区滑雪场配套设施的对比研究

从餐饮、住宿条件比，黑龙江大型滑雪场条件较好，部分滑雪场条件较差，而北京几家大型滑雪场的条件几乎达到星级宾馆标准，从总体看黑龙江省滑雪场住宿条件与北京北京市及周边地区持平。从餐饮接待能力看，黑龙江省滑雪场与北京北京市及周边地区相比差距较大，北京市及周边地区滑雪场餐厅一般能容纳1000人左右同时就餐，而黑龙江省滑雪场餐厅平均容纳300人左右同时就餐，因此就餐饮接待能力来讲，黑龙江省滑雪场远不如北京市及周边地区滑雪场。

3.2.1.5 黑龙江省与北京市及周边地区滑雪场投资主体的对比研究

表4 黑龙江省与北京市及周边地区滑雪场投资主体对比表

	地区
	黑龙江省
	北京市及周边地区

	
	滑雪场数
	百分比（% ）
	滑雪场数
	百分比（% ）

	政府投资
	5
	50
	0
	0

	民    营
	5
	50
	10
	100


从投资主体看黑龙江省多数大型滑雪场都是由政府出资兴建，并由政府管理，典型的代表有亚布力滑雪场和哈体院高山滑雪场，这与北京有极大的不同，北京市及周边所有滑雪场是民营性质。

3.2.2 黑龙江省与北京市及周边地区滑雪场相关因素的对比研究

3.2.2.1 黑龙江省与北京市及周边地区滑雪场消费群体的对比研究

表5 黑龙江省与北京市及周边地区滑雪场一次消费群体对比表

	地  区
	周末日均接待游客数
	本地游客百分比（%）
	外地游客百分比（%）

	黑龙江省
	800 —1000人
	45
	55

	北京市及周边地区
	1500 —2000人
	90
	10


从表5可以看出，黑龙江省接待游客的数量从均数上来看不如北京滑雪场，周末接待游客能力不如北京及周边地区滑雪场，这与北京地区人均收入水平较高有关。

3.3.2.2黑龙江省与北京市及周边地区滑雪场门市价格的对比研究
表6黑龙江省与北京市及周边地区滑雪场周末门市价格的对比调查

	地  区
	2小时（元/人）
	4小时（元/人）
	全天（元/人）

	黑龙江省
	100—180
	160—300
	200—480

	北京市及周边地区
	120—180 
	180—240 
	340—360 


从两个地区滑雪场消费来看，黑龙江省滑雪场消费明显高于北京周边地区，因为黑龙江省人均收入要比北京人均收入低很多，所以综合看黑龙江省滑雪场收费高。

3.3.2.3黑龙江省与北京市及周边地区滑雪场滑雪学校的对比研究
表7黑龙江省与北京市及周边地区滑雪场滑雪学校的对比调查

	地  区
	教练员数量（名）
	其中持证上岗（%）
	有教学教案、大纲（%） 

	黑龙江省
	20—100
	40
	40

	北京市及周边地区
	40—150 
	60
	100


从滑雪学校教练数量上看，北京市及周边地区滑雪场教练人数多，北京市及周边地区滑雪场教练持证人数多，北京市及周边地区滑雪场教练有完整的教学大纲及教学进度、教案，培训正规，对滑雪初学者的培训重视程度远远超过黑龙江。最重要的是从经营角度看，北京市及周边地区滑雪场把滑雪学校当作一块重要的收入来源，非常重视。

3.3.2.4黑龙江省与北京市及周边地区滑雪场经营模式的对比研究

在经营模式方面，北京市及周边地区滑雪场有先进的经营理念，他们将在其它行业中成功的经营理念和先进的管理经验运用到对滑雪场的开发与建设上：对滑雪场的投资力度大，雪场建设的配套设施标准高、起点高、服务项目全；注重对在岗人员进行专业培训；重视广告宣传，一家雪场每年用于宣传的费用可达百万元；滑雪场与旅游、休闲、娱乐、度假相结合，四季旅游项目齐全，全年都可以接待游客，雪场经营状况良好。

3.3.2.5黑龙江省与北京市及周边地区滑雪场管理水平的对比研究

黑龙江省滑雪场的管理水平不高，系统服务质量低，处于初级阶段。服务不配套、不规范，不能与国际接轨。管理层含金量不高，不能适应滑雪场的特殊要求。北京市周边滑雪场所有管理人员均为商业管理人员，精通商业行为，管理水平较高。

3.3.2.6 黑龙江省与北京市及周边地区滑雪场人力资源的对比研究

北京地区滑雪场从选用人材方面优于黑龙江省，他们选用的人力资源多是在其他雪场有过工作经验的，这些人要么精通管理，要么清楚滑雪场管理中存在的问题和弊端，能够在工作中及时回避问题，这使得北京地区滑雪场有优秀的人力资源储备；另外北京地区滑雪场重视人才的培养和再学习，调查中发现几家滑雪场的部门以上经理每年均有出国学习的机会，不停的深造、学习，这给他们提高管理水平提供了保障。

3.3.2.7 黑龙江省与北京市及周边地区滑雪场经济效益的对比研究

表8黑龙江省与北京市及周边地区滑雪场盈利与亏损一览表

	地区
	黑龙江省
	北京市及周边地区

	
	滑雪场数
	百分比（% ）
	滑雪场数
	百分比（% ）

	盈利
	4
	40
	8
	80

	亏损
	2
	20
	0
	0

	持平
	4
	40
	2
	20


在调查中, 滑雪场一般把盈利或亏损额视为商业机密不愿透露,因此不能获得滑雪场的总资产和利润这些衡量盈利能力的指标。但结合访谈资料及与一些滑雪场管理者的交流了解到,多数黑龙江省滑雪场不盈利。从表8可以看出,黑龙江省有40%的滑雪场盈利,有60%的滑雪场处于持平和亏损状态。从经营收入看，黑龙江省私营滑雪场可以达到盈利的目的，赢利的雪场主要集中在个体经营的小滑雪场，中等以上滑雪场如计算折旧等成本，赢利雪场甚少。大部分滑雪场收支持平，很难盈利，还有些滑雪场比如铁力日月峡滑雪场在勉强维持。

在这方面黑龙江省和北京地区滑雪场差别巨大，黑龙江省滑雪场劣势明显，北京滑雪场凡是正常营业最差的都可以自给自足，大部分可以赢利。北京市及周边地区有代表性的滑雪场瞄准了滑雪市场的商机，按照星级标准投资建设，对滑雪场的资金投入大，建设标准高，相关配套设施较好，相关设备比较完善，交通便利，每年都收到良好的经济效益。

3.3.2.8 黑龙江省与北京市及周边地区滑雪场政府政策的对比研究

北京及周边地区滑雪场属于保护性开发，他们对滑雪产业的发展有着长远规划，利用先进的经营理念、科学的管理方法，综合利用，综合开发，同时注重生态保护及可持续发展。每家滑雪场的申请、审批都严格控制，建设滑雪场的起点高，充分利用现有的山体资源，努力完善基础设施，不断对滑雪场进行改造，提档升级，大部分已取得了明显的经济效益和社会效益。

3.3.2.9 黑龙江省与北京市及周边地区滑雪场对比存在问题的研究 

3.3.2.9.1滑雪市场比较混乱，滑雪场规划、建设、管理均处于无序状态
3.3.2.9.2经营理念与管理手段落后  
3.3.2.9.3滑雪产业没有形成规模，对相关产业的带动作用不明显。

4 结论与建议

4.1  结论

4.1.1黑龙江省具有更加丰富的滑雪资源，山形地貌好，积雪期长，自然条件优势明显，滑雪市场潜力巨大。

4.1.2北京市及周边地区的滑雪场在基础设施和管理方面优势明显，初中级滑雪道多，接待普通游客能力强。

4.1.3北京的滑雪市场较规范，而黑龙江的滑雪市场较混乱。

4.1.4北京市及周边地区的滑雪场依托消费能力较强的北京市民，客源稳定，而黑龙江省的滑雪场则主要依靠外地游客，客源的稳定性差。

4.1.5北京市及周边地区的滑雪场经济效益普遍较好，而黑龙江省的滑雪场经济效益参差不齐。

4.2  建议

4.2.1  两个区域的滑雪场应相互借鉴经验，加强沟通，互相学习，成立产业论坛、行业协会，建立交流的平台。

4.2.2  两个区域的政府相关部门应主动接触，建立对话和交流机制，相互学习。

4.2.3  国家有关部门应将滑雪产业的发展纳入国家统筹的框架内，并会同各级政府的相关管理部门，共同研究滑雪产业的发展规律，对全国范围内的滑雪场进行长远规划和布局，立足全国，科学制定当地滑雪产业的发展规划，逐步建立和完善管理制度、法律法规，加强依法管理，强化政府对滑雪产业的管理职能。

4.2.4  以政府为投资主体的滑雪场应遵循市场规律，逐步民营化。
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