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——《体育白皮书》及其附件编译
摘 要
在欧洲，体育是一种蓬勃发展的社会与经济现象，然而，欧洲体育也面临新的威胁与挑战：如商业化压力、青少年运动员的过度开发、兴奋剂、种族主义、暴力事件、腐败和洗钱活动等。为了更好的发挥体育的特殊作用，利用体育帮助实现欧盟的一体化战略目标，2007年7月11，欧盟委员会颁布了《体育白皮书》及其附件。

《体育白皮书》阐述了体育的社会作用、经济方面、组织机构，以及后续行动。成员工作文件和附件通过深度分析紧迫问题，解释处理建议的细节，为这一政治文件提供了技术背景。《影响评估报告》优先评估了6个议题，包括：欧盟法律适用于体育时的确定性；体育治理；体育资助；决策的数据支持；公共健康、体育和生活方式；教育和培训领域的体育一体化议题。《皮埃尔•德•顾拜旦行动计划》有针对性的整合了欧盟与体育相关的53项行动与规划。《体育和竞争规则》与《体育和内部市场自由规则》两个附件详细阐述了欧盟法律与体育之间的关系。那些与追求体育合法目的、内在的、成比例的体育规则可能不违反欧盟竞争法。但是，必须强调不存在适用于任何体育案件的普遍法律标准，逐案审查原则是欧洲法院唯一认可的方式。《咨询利益相关者》附件，提供历年欧盟层面组织的体育对话情况，还包含了2007年欧盟委员会发起的在线咨询的详情。对话机制和法律机制将是实施《体育白皮书》，推动欧共体体育一体化的重要手段，而对话机制更是压过法律机制，成为欧盟委员会在体育领域采取行动的优选方案。

《体育白皮书》是欧盟首次以全面、综合的方式介入体育领域。体育的社会、文化、教育价值，体育的经济影响得到重视，体育特殊性和欧盟法律在体育领域的适用问题得到了欧盟委员会详尽的阐释。辅助性原则和体育自治原则共同成为指导《体育白皮书》实施的综合理念。

《体育白皮书》集成了所有现行条约机制内可能提供的优势，政策提升、财政支持、人力投入和行动计划等等将推动欧共体体育的一体化进程。
课题组成员：王家宏，陈华荣，刘卫东，刘洋
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1．引论
体育是每个人遗产的组成部分，失去它将永远无法补救。

——皮埃尔•德•顾拜旦

体育（sport）
是一种蓬勃发展的社会与经济现象，它为欧盟团结与发展的战略目标起了重要作用。奥林匹克理念（通过发展体育促进和平、民族与文化的理解，以及青年人的教育）即产生于欧洲，这一理念已经在国际奥委会与欧洲奥委会牢牢确立。

体育深受欧洲人喜欢，大多数体育参与者遵守一些基本的共同规则基础。这形成了体育的重要价值观如团队精神、团结、宽容和公平竞争，这些理念有助于个人发展与实现。这些理念促进了欧洲公民的社会化，也有助于塑造积极的公民。委员会承认体育在欧洲社会中的这些基本作用。特别是在努力加强与民众联系和克服摆在他们面前的困难的时候。

然而，欧洲社会的体育也面临新的威胁与挑战：如商业压力、青少年运动员的过度开发、兴奋剂、种族主义、暴力事件、腐败和洗钱活动等。

因此，委员会首次全面强调体育相关问题！大致的目标是制定欧洲体育地位的战略方向，鼓励讨论特殊问题，增强欧洲政策制定中的体育因素，使体育的特殊性和特别需要引起公众关注。第一步的目标是阐述诸如欧盟法在体育中的适用等重大问题，也试图在欧洲层面上建立更长期的体育相关行动。

这一白皮书不是一闪而过的开始，体育受制于共同体法律的适用和欧洲政策的适用，大量领域已经对体育产生了相当大和逐渐扩大的影响。

体育在欧洲社会中的重要作用以及它的特性已经2000年12月欧洲理事会宣言《欧洲体育的特征和社会作用》予以认可，该宣言要求在制定普通政策时考虑体育的特殊性（尼斯宣言）。它指出体育组织与成员国在体育事务中承担首要职责，体育联合会是中心地位者；它指明体育组织须履行职责，在组织和推动各单项体育活动时要“正当考虑国家与欧盟的立法”。同时，白皮书承认：“考虑到体育内在的社会、教育和文化功能，即使欧盟委员会在体育领域没有任何直接的权力，仍然应当在欧盟各种条约框架内采取行动，以使得体育的伦理法典和团结这些至关重要的社会功能得到尊重和发扬。” 基于志愿者运行结构，包括健康、教育、社会融合和文化等方面的考虑，欧洲机构已经认同体育在欧洲社会中所扮演的特殊角色。 

欧洲议会面对欧洲体育带来的各种挑战表现出极大的关注，并在近年来定期针对体育问题采取一些措施。

在酝酿体育白皮书期间，欧盟委员会利用现场和网络在线方式进行了大量的咨询活动，包括向体育利益相关者征询共同利益问题。他们认为鉴于体育的作用，欧洲和欧盟在该领域采取行动将是值得高度期待的。

本白皮书重点阐述体育的社会作用、经济作用和欧洲体育的组织结构，以及将采取的相关后续行动。由欧盟委员会支持的“皮埃尔•德•顾拜旦行动计划”将作为进一步具体实施的配套措施。成员工作手册阐述了措施的背景和具体内容，包括体育和欧盟竞争法规则、体育和内部市场自由以及对利益相关者的咨询内容。

2．体育的社会作用

体育是一项广受欧盟民众喜爱的人类活动，它具有将人们联合在一起的巨大潜力，可以惠及所有人，无论年龄或者社会出身。根据2004年11月 “欧洲晴雨表”
的一项调查：近60%的欧洲民众在约700,000个体育俱乐部内或外参加体育活动，这些俱乐部都是自身成员膨胀的协会或者联合会。

绝大部分体育活动都发生在业余体育组织中。职业体育正日益变得重要，它在体育的社会作用方面发挥同样的作用。除了促进欧洲人的健康，体育还有教育功能并起了社会、文化和娱乐作用。体育的社会作用还有助于增强欧盟的外部关系。

2.1通过身体活动促进公众健康

缺少身体活动（physical activity）易导致超重、肥胖和诸多慢性病，比如心血管疾病和糖尿病，这些疾病降低了人们的生活质量，令人的生命面临危险，也给健康支出带来负担。

欧洲委员会的 “欧洲营养、超重和肥胖相关健康问题的战略对策白皮书”
强调采取积极主动措施以扭转身体活动降低的颓势。两大白皮书中关于身体活动的行动建议将相互补充。

身体活动是促进健康的一种手段，体育远比其他社会活动发挥更大的影响。体育吸引着人们参与其中，体育有其积极的形象。

然而，公认的体育可以促进健康的理念在实践中还很不理想，表现为缺乏身体活动、 参与效率低下等，说明还需要发展。

世界卫生组织（WHO）建议成人每天至少30分钟（儿童每天60分钟）中等强度的身体活动（包括但不限于体育）。成员国内的公共机构和私人组织都应当尽力达到这一目标。近来的研究显示这一目标仍未取得足够的进展。

	（1）2008年底前，欧洲委员会策划和成员国开发出一套新的身体活动指导方案。


为了在减少超重、肥胖和其他健康风险方面确定并实施协调一致的战略，委员会建议增强成员国在卫生（健康）、教育和体育等领域开展部长级合作。这一领域，委员会鼓励成员国探索通过哪种国家教育和培训体系（包括培训教师），可以促进形成积极的生活概念。

委员会也鼓励体育组织评估他们在促进健康的身体活动中的作用以及为此目的采取行动。委员会将促进信息和成功经验的相互交流，特别是在青少年方面，并把重点放在基层。

	(2)委员会将支持一个欧盟促进健康的身体活动（HEPA）网络，如果可能，将建立针对具体问题的更小型网络。

(3)委员会为促进健康的身体活动将以体育相关活动为基石，并试图优先考虑相关的金融措施，包括：

研究和技术发展第七框架计划（健康的生活方式方面）；

2007-2013公共健康计划；

青年和市民计划（体育组织、学校、公民团体、父母和其他地方伙伴的合作）；

终身学习计划（教师培训和学校合作）。


2.2联手打击兴奋剂

兴奋剂在世界范围内对体育构成威胁，包括欧洲体育。兴奋剂埋葬了公开和公平竞争原则。兴奋剂使体育丧失吸引力，也给职业体育带来了无端的压力。它严重影响了体育形象，严重危害了个体的健康。在欧洲范围内，反兴奋剂斗争必须同时考虑执法措施和健康预防手段。

	(4)需要加强成员国的执法机构（边防警卫、国家和地方警察，海关等）和世界反兴奋剂组织(WADA)认可的实验室间的合作关系，包括即时的新型兴奋剂物质和实践的信息交换和创造一个安全的环境。欧盟需要支持相关培训课程和执法机构的培训中心网络。


委员会建议在欧盟范围内非法的兴奋剂物质贸易等同非法的毒品贸易对待。

委员会呼吁所有参与者带着公共健康的责任意识来考虑兴奋剂的健康危害。委员会呼吁体育组织采纳良好的实践成果、完善组织规则，确保年轻运动员知悉兴奋剂物质，列出哪些药物中可能含有兴奋剂，以及该药物或者兴奋剂的健康危害

欧盟将在反兴奋剂斗争的协调机制中获利，特别是与欧洲议会、世界反兴奋剂组织（WADA）和联合国教科文组织（UNESCO）采取共同立场，以及政府、国家反兴奋剂机构和实验室之间的信息和成功经验的共享。在这方面，各会员国正确执行教科文组织《在体育中反对使用兴奋剂的公约》尤其重要。

	(5)委员会将成为协助者，比如支持在成员国间建立一个国家反兴奋剂机构网络。


2.3提高体育在教育和培训中的作用

通过在正式或者非正式的教育活动中发挥作用，体育影响了欧洲的人力资本。通过体育传达的价值观有助于增长知识、促发动机、提高技能和为个人的努力做好准备。学校生活中花费在体育上的时间可以促进健康和接受需要加强的教育。

鉴于在2004年——通过体育的教育欧洲年获得了经验，委员会鼓励在教育和培训领域通过各种政策刺激体育和身体活动。包括根据《终身学习的关键能力2006年建议》而采取的发展社会和市民能力。

	(6)体育和身体活动可以获得《终身学习计划》支持。因此，通过体育提升受教育的机会，成为那些实施Comenius计划的学校合作者的优先议题，通过达芬奇计划在职业教育和培训领域开展有组织的行动，在高等教育领域支持伊拉斯谟计划建立专题网络和流动机制，以及在成人培训领域开展Grundtvig计划实施多边项目。

(7)体育领域还可以通过个人求助，获得《欧洲资历框架》（EQF）执行方案和《欧洲职业教育和培训的信用体系》（ECVET）的支持。体育领域已经进入《欧洲资历框架》（EQF）发展议程中，并选择在2007-2008年度给予金融支持。鉴于高级体育专业人员的流动性很强，不妨碍2005/36/ec指令关于相互承认职业资格的适用。为了增加国家能力和资格（职业资格）体系的透明度，体育领域也可能作为执行《欧洲职业教育和培训的信用体系》（ECVET）的试点领域。

(8)委员会将引入欧洲奖励计划，表彰那些在学校中积极支持和促进身体活动的学校。


为了确保职业运动员在告别运动生涯后，具有重返社会进入新的劳动力市场的能力，委员会强调在青少年运动员的早期培养阶段，要考虑“双重职业”的需求，建立高标准的地方训练中心，以保障他们的道德、教育和职业利益。

委员会开展了一项欧洲年轻运动员训练的研究，研究结果将有望供前揭各项政策和计划利用。在适当的情况下，对年轻天才运动员投资和促进训练是各级别体育可持续发展的关键因素。委员会强调对年轻天才运动员的训练体系应当向所有人开放，也不得对欧盟公民有任何因国籍而产生的歧视。

	（9）要求每支参赛队伍必须有一定名额的本地受训运动员的规则可能与人员自由流动的国际公约相协调，比如增强保护天才运动员的训练和开发。当然前提是这一规则不会导致任何基于国籍的直接歧视，也不得出现以不合理的运动员比例剥夺运动员合法目标追求为掩饰的间接歧视。正在进行的欧洲年轻运动员训练的研究将为这一分析提供有用的意见。


2.4通过体育提升志愿意识和积极的公民意识

加入一支运动队，秉承公平竞争的精神，服从运动规则，尊重对手，团结队友，遵守纪律以及由非营利性俱乐部组成、通过志愿工作形成的业余体育机构，这些促进了积极的公民意识。体育组织的志愿工作为非正式的教育提供了很多机会，这种形式亟待被承认和加强。体育还可以为年轻人接触和融入社会提供有诱惑力的机会，也能避免年轻人误入歧途。

然而，人们特别是年轻人在参与体育的方式上正形成新的趋势。个人参加体育而不是集体参加也不是通过组织机构参加体育的趋势正在加强，这主要是由于业余体育俱乐部中的志愿活动下降导致的。

	(10)委员会将与成员国一起确定非营利性体育组织面临的主要挑战以及这些组织提供的服务的主要特点；

(11)委员会将通过“欧洲公民计划”支持基层体育；

(12)委员会将通过“青年行动计划”进一步提倡年轻人加入体育的志愿者行列，特别是体育赛事的青年交流和志愿者服务。

(13)委员会将进一步推动成员国、体育组织和地方当局在体育领域的志愿活动信息交换和实践经验交流。

(14)为了更好地了解体育志愿活动在国家和欧洲政策制定中的特殊需求，委员会将开展“欧洲体育志愿活动研究”计划。


2.5利用体育的潜能促进社会包容、融合和机会平等

体育为经济水平、社会的凝聚力和社会团体的整合做出了重大贡献。每个人都应当参与体育。社会底层的特殊需要和特殊境况应该得到重视，体育在年轻人、残疾人和平民中发挥的特殊作用应该得到考虑。体育也有助于移民以及外裔人士方便的融入社会，促进跨文化的交流。

体育可以促进形成共同的归属感和参与意识，因此，可能成为移民融合的重要工具。从这个意义上说，为体育提供可能的空间和支持与体育相关的活动对于允许移民和本地社会间以积极的方式互动是非常重要的。

委员会相信措施得当的话，体育将可以作为欧盟和成员国社会融合政策、行动和计划的工具。比如利用体育创造就业机会、促进经济增长和复兴，特别是在欠发达地区。非营利性体育活动可以增进社会凝聚力，而对社会弱势群体的包容则可以视为是社会服务的普遍利益。

开放式的协调、社会保障和社会包容性，将继续利用体育作为一种工具和指标。研究报告、研讨会、会议、政策建议和行动计划将通过体育和/或属于社会体育结构作为分析社会排斥的一个关键因素。
	(15)委员会将建议成员国在“进步计划”、“终身学习计划”、“青年行动计划”和“欧洲市民计划”中的社会包容促进行动，通过体育和体育中的消除歧视行动来实施。在社会凝聚力政策中，成员国应当考虑体育在社会包容、社会融合和机会平等领域的功能，并纳入“欧洲社会基金计划”和“欧洲地区发展基金计划”，并鼓励他们在“欧洲一体化基金”推动下开展行动。


委员会进一步鼓励成员国和体育组织改善体育基础设施，考虑残疾人参与者的需求。成员国和地方当局应当确保体育场馆和住处是残疾人易于进入的。应当通过新的标准确保所有学生可以平等地进入，特别是残疾儿童。提倡培训监督者、志愿者和俱乐部、组织机构的主要成员欢迎残疾人参与体育。委员会在与体育利益相关者进行磋商时，应特别注意与残障运动者代表的对话。

	(16)委员会在它的“欧盟障碍人士战略行动计划”中，将考虑残障者体育的重要性，并支持成员国在该领域的行动。

(17)在“男女平等路线图框架计划2006-2010”中，委员会将鼓励在所有的与体育相关的活动中考虑性别平等的主流问题，特别是体育中的移民女运动员问题、少数民族女运动员问题、女子在体育中决策地位问题和体育中女子的媒体报道问题等。


2.6加强预防和打击种族主义和暴力行为

体育赛事中的暴力行为，特别是在足球场上，仍是一个头疼的问题，它有多种表现形式。体育暴力已经从体育场内蔓延到体育场外，还延伸到城市其他区域。委员会通过推动和促进成员国、国际组织（如欧洲议会）、体育组织、执法机构和其他利益相关者（如支持的组织和地方当局）间的对话，致力于预防这类事件。执法机构无法单独解决好体育中的暴力事件。

委员会也鼓励警察机构和/或体育机构之间的良好实践经验和信息的交流。尤其重要的是对警察进行人群管理和制止流氓行为的培训。

体育关乎所有人，无论性别、种族、年龄、健全于否、宗教和信仰、性取向和社会经济背景。委员会一再谴责一切形式的种族主义和仇外心理，因为它们不符合欧盟的价值观。
	(18) 关于种族主义和仇外心理方面，委员会将持续推动现存合作框架内的对话和良好实践的交流，比如欧洲足球运动中的反对种族主义活动(FARE)。


基于上述倡议，委员会要求体育联合会制定程序，处理比赛中出现的种族主义滥用现象。委员会还要求改进俱乐部认证体系中歧视条款（见4.7部分）。

	委员会将：

(19)根据国内和欧盟规则的适用，促进执法机构和体育机构之间在预防暴力行为和种族主义上的信息和实践经验交流。

(20)分析采取新的法律措施和其他欧盟标准预防体育赛事中的公共秩序混乱问题的可能性。

(21)推动多种纪律处罚方式预防反社会行为、特别注意给予社会教育行为如明星示范教育（与支持者（如球迷）间发展积极的和非暴力态度的长期计划）。

(22)加强执法机构、体育机构和其他利益相关者之间在规则和组织结构方面的合作。

(23)鼓励利用如下计划推动预防和打击体育领域的暴力行为和种族主义：“青年行动计划”、“欧洲公民计划”、“DAPHNE III”、“改善公民权利基金计划”和“预防和打击犯罪计划”。

(24)组织体育利益相关者的高层会议，讨论预防和打击体育赛事中的暴力行为和种族主义的。


2.7与世界各地人们共享我们的价值观

体育可以在欧盟外部关系方面发挥与众不同的作用：作为对外支援计划的一个组成部分，与伙伴关系国家对话的一个组成部分，以及欧盟公共外交的一部分。

通过综合行动，体育作为推动教育、健康、跨文化对话、发展与和平的手段具有相当大的潜力。

	委员会将推动利用体育作为它发展政策的手段，特别在以下领域，委员会将：

推动体育和体育教育作为素质教育的基本手段，以使得学校更具有吸引力，提高学生的出勤率。

采取提高女童和妇女参与体育和接受体育教育的目标行动，目标是帮助她们建立自信、提高社会融合力、超越偏见和促进健康的生活方式，也包括提高妇女接受教育的机会。

支持通过体育达到健康促进和意识提升运动。


由于在发展政策中强调体育的地位，欧盟将尽最大努力发挥与联合国、成员国、地方当局和私人机构间现存项目计划的协同功能。它将执行那些与体育相关的补充的或者新设的计划与行动。与此相关的一个例子是，2006年委员会和国际足联签署谅解备忘录，使足球在非洲、加勒比海和太平洋国家的发展上发挥作用。

	(26)无论合适与否，欧盟在它的政策中将处理体育相关的问题，包括国际运动员转会、低龄运动员的过度开发、兴奋剂、体育中的腐败现象和大型国际体育赛事的安全问题等。并与伙伴国家开展对话与合作。


特别是对从非欧盟国家转入的精英运动员的快速签证和移民手续，将是增强欧盟国际吸引力的重要措施。此外，还包括正在进行的第三国签证便利协议和巩固奥运会期间奥林匹克成员的签证制度。欧盟需要进一步（暂时）发展第三国运动员的准入机制。

	欧盟需要对体育领域的以下问题特别予以关注：

(27)当实施近期颁布的交流情报时，这一情报是有关同第三国家循环移民及自由流动关系的。

(28)当完善协调机制时，这一协调机制是在“2005合法移民的政策计划”的基础上接受为了经济目的而移民的不同种类的第三国移民。


2.8支持可持续发展

体育活动、体育设施和体育赛事对环境都有明显的影响。在体育中促进环境无害化管理是十分重要的，包括适度解决绿色采购、温室气体排放量、能源效率，废弃物处置以及对土壤和水的处理等。欧洲体育机构和体育赛事组织者应当采纳环保目标以使得他们的活动对环境发展是可持续的。

为提高体育组织在环境事务上的公信力，体育组织在主办体育赛事的时候不仅要追求经济利益也要追求其他的特殊利益，比如更加合理使用自然资源。

	委员会将：

(29)利用委员会的组织机构与国际性和欧洲体育机构以及其他利益相关者对话，鼓励这些组织及其成员参与“生态管理审计计划” (EMAS)和“共同体生态标签奖励计划”，并推动大型体育赛事中的志愿者计划。
(30)在委员会与成员国和其他相关方的政治对话中，推动绿色采购；

(31)通过指导方案发展与利益相关者（政策制定者、SMEs、地方团体）的合作来提升意识，比如在地区级的体育赛事组织中携手合作，以可持续方式开展。

(32)把体育作为“信息交流计划”和新生活计划的组成部分。


3.体育的经济方面
虽然体育的宏观经济影响被低估了，但是体育仍是一个具有活力和迅速发展的行业，它可以为里斯本目标中的经济增长和就业机会增加做出贡献。它可以作为地方和地区发展、城市改造和农村发展的手段。体育融合旅游业可以刺激基础设施的建设，也可以为运动休闲设施建设寻找到新的融资伙伴。

尽管有关体育的经济比重的数据和描述还欠缺，体育的重要性却得到国家财政研究和分析的承认。比如大型体育赛事经济，身体活动消费，包括人口老龄化。

2006年，在奥地利任轮值主席国时，一项研究指出2004年的欧洲体育产业（广义）创造的价值达4070亿，占欧盟当年GDP 的3.7%，从业人口15, 000, 000人占到总劳动人口的5.4%。体育的这一贡献率使其在欧盟政策上得到重视。体育的经济价值增长部分主要是和知识产权相关领域。这些权利涉及版权、商用通信、商标权、形象权和媒体权利等。对于一个日益全球化和蓬勃发展的领域，有效地实施知识产权，正在成为世界各地体育经济健康发展的不可或缺的一部分。但同样重要的是，确保在欧盟内部跨国的观众有可能远距离的欣赏体育赛事。
另一方面，尽管体育对整个经济非常重要，绝大部分体育活动却由非营利性机构组织，其中许多活动要借助公众支持才使所有公民有机会参与体育活动。

3.1体育政策要有证据支持

在欧盟层次推行体育政策和加强体育合作需要更扎实的知识基础。有关数据的质量和可比性需要加以改进，以便更好地进行体育领域的战略规划和决策。
政府和非政府的利益相关者一再呼吁委员会，制定一个欧洲统计上关于体育的定义，在此基础上共同努力计算体育产出以及体育有关的统计数字。

	(33)通过与成员国的密切合作，委员会试图制定涉及体育的经济影响的欧洲统计方法，该方法将用来统计体育在国家财政上的贡献，它也可能及时解决欧洲体育统计的难题。
(34)另外，专门的体育相关的信息调查将每隔几年持续进行（如欧洲晴雨表调查），特别是提供非经济信息，这些数据往往难以从国家为体育进行的统计中获得（如参与率、志愿者数据等）。

(35)委员会将开展一项研究以评估体育行业相对于“里斯本议程”的直接贡献率（GDP、经济增长率和就业率的比重）和间接贡献率（通过教育、地区发展和增加欧盟的吸引力等）。

(36)委员会将组织成员国和体育联合会之间进行大型体育赛事组织上的主题经验交流。主要研讨促进持续的经济增长、提高竞争力和就业率等问题。


3.2让体育得到公众更加稳健的支持

体育机构有多种收入的途径，包括俱乐部会员费、门票收入、广告和赞助、媒体权利、体育联合会的收入再分配计划、特许商品和公众支持等。然而，即使体育联合会的收入再分配计划运作如何成功，有些体育机构还是主要依靠商业开发获利。在基层体育中，体育活动的平等参与和公平开放只能依靠强力的公共支持介入。 

委员会认识到公共支持对基层体育和大众体育的重要性，赞成这种公众支持应当得到欧盟法律保障。

在多数成员国中，体育的资金支持主要通过税收、国家拨款或者国家特许的博彩供给。委员会希望成员国反思如何能够保持和改进对体育机构长期资助的可持续性融资模式。

	(37)为了更好地反思体育资助模式，委员会将推出一个独立的研究计划，主要研究各成员国的基层体育和大众体育得到公共和私人资助的情况，以及该地区正在发生的影响。


在直接税收方面，欧盟的增值税法律（欧盟议会指令2006/112/ EC）作了规定，目的是为了确保成员国在适用增值税法的时候不会妨碍竞争和阻止货物与服务的自由流通。该指令规定，成员国豁免某些体育有关的服务税；对于不适用豁免的情况，在某些情况下适用降低利率。
	(38)考虑到体育社会功能的重要性和强大的地方根基，委员会将坚决维持现有的降低体育领域增值税的可能性。


4.体育的组织机构

关于欧洲体育的政论经常归功于所谓的“欧洲体育模式”。委员会认为欧洲体育的某些价值观和传统应当提倡。然而，鉴于欧洲体育机构的多样性和复杂性，试图给欧洲体育机构的模式作统一的定义是不现实的。此外，大部分成员国经济和社会的普遍发展使得欧洲体育机构面临共同的挑战（愈益商业化，公共负担的挑战，会员人数增加，志愿者工作的停滞等）。新的利益相关者（体育机构外部的参加者、职业体育俱乐部等）的出现也带来了新的问题，诸如体育的监管方式、民主和利益代表等。

委员会可以在鼓励成员国共享体育监管模式的经验方面发挥作用。也可以帮助开发一套体育监管的共同原则，比如透明，民主，问责制和相关利益者的代表性（协会，联合会，球员，俱乐部，联赛，支持者等） 。委员会将借鉴以往的工作来开展此次计划。（如2001年国际汽联和欧洲奥委会主办的“国际体育规则”会议，2006年的独立欧洲体育评论）。委员会还将注意体育机构管理者的女性代表人数。

委员会确认体育机构自治和体育的代表性结构（如联赛）。此外，委员会认为体育监管主要有体育机构负责，在某些时候，也可以由成员国和社会合作伙伴负责。尽管如此，在与体育机构的对话过程中，委员会对下述问题引起了注意。委员会认为多数问题可以通过强调按照合理的监管原则进行自我完善来解决，尤其是遵守欧盟法律，并协助采取一些必要的措施。

4.1体育特殊性

体育活动同样适用欧盟法律。这在白皮书的附件工作手册中具体阐述。只要体育活动构成一项经济活动，就要受到竞争法和内部市场规则的规范。体育也同样适用其他重要的欧盟法律，比如禁止基于国籍的歧视、关于公民工会的规定和男女平等的就业机会等。

同时，体育具有某些独特的方面，我们经常称之为“体育的特殊性”。欧洲体育的特殊性可以从两方面概括：

• 体育活动和体育规则的特殊性。比如男女分开比赛，赛事参赛人数的限制，确保比赛结果的不确定性和保持各参赛俱乐部间的实力均衡等。

• 组织结构的特殊性。包括尊重体育自治和体育机构的多样性，从基层体育到精英体育的金字塔式竞赛结构，不同层次不同运作者间的组织团结机制，以国家为基础建立体育机构，每个运动项目只有一个体育联合会的原则等。

欧洲法院的判例和欧洲委员会的决议表明体育的特殊性已经被承认并予以考虑。它们还提供了欧盟法律适用于体育的指导意见。根据已有的判例法，体育的特殊性将继续得到认可，但是并不能适用欧盟法豁免。

正如工作人员手册以及白皮书附件中已经阐述的，体育机构规则（建立在合法目的基础上）似乎不违反欧洲议会指令的反垄断规定，前提是这些限制竞争的影响是必然的和符合目的追求的。这类规则包括“运动规则”（如与比赛时间长度相捆绑的规则或者运动场地导致的参赛运动员人数限制规则）、体育竞赛选拔标准的规则，“主场和客场赛制” 规则、禁止参赛俱乐部的关联所有权规则、国家队组成的规则、反兴奋规则和转会时间规则等。

然而，在尊重体育监管规则的情况下，评估体育规则与欧盟竞争法是否冲突仍然只能按照逐案审查的做法。现在，正考虑适用欧洲司法法院的“Meca-Medina”规则。该规则摈弃了“纯体育规则”不适用竞争法的观点。

欧洲法院认为，对于体育比赛的限制竞争影响应当考虑体育的特殊性，这是体育机构天生的，竞技性体育的适度开展并不违反欧盟竞争法规则，只要这种影响是因为追求真正的体育利益而导致的相称结果。这种“相称”标准意味着要在每个个案中予以考虑。该规则并不同意在欧盟法适用于体育领域时采取统一的指导方针。

4.2国籍和自由流动

以国家为基础成立体育机构和开展体育比赛在欧洲有其历史和文化背景，也是欧洲公民的共同愿望。特别是国家队发挥了至关重要的作用，它不仅增强了身份认同，而且对基层体育的也有巨大的推动作用。因此值得支持。

基于国籍的歧视是被欧盟条约禁止的，欧盟条约授权任何成员国的公民在欧盟范围内自由流动。欧盟条约还试图取消对任何成员国公民在就业、报酬、工作条件和就业机会等方面的差别待遇。

平等条约还适用于已经与欧盟签署不歧视条款的第三国公民，他们也有权在成员国内平等就业。

	（39）委员会呼吁成员国和体育机构重视体育中基于国籍的歧视。体育中的反对歧视斗争将通过成员国的政治对话、建议、体育利益相关者的阶段性对话和适当的侵权救济程序来实现。


委员会重申接受适度限制（符合欧盟条约自由流动条款和欧洲法院司法规则）自由流动的原则，特别是以下方面：

• 为国家队比赛而选拔国家队成员的权利；

• 根据赛事情况限制参赛人数的需要；

• 设定运动员转会的最后期限；

	（40）考虑到非国家队参加的个人比赛，委员会准备对该领域所有复杂的问题开展相关研究。


4.3转会

如果没有转会规则，比赛的诚实性将受到挑战，因为俱乐部将肆无忌惮的招募高手，在新赛季给对手构成压倒性优势。同时，任何运动员转会规则都应当遵守欧盟法（竞争法规定和劳动者自由流动的规则）。

在2001年，一起案件是关于违反欧盟竞争法规则的。国际足联在与欧盟委员会磋商后，修改了国际足球转会规则，该规则的协商基础是赔偿足球俱乐部的训练支出、规定转会期间，保护低龄运动员在校受教育权利，以及通过国家法院解决的承诺。

委员会希望这个体系的建立可以作为示范，确保各体育俱乐部间的均衡竞争和符合欧盟法律的要求。

运动员的转会也带来了合法的资金流动问题。为了增加与运动员转会相关的资金流动的透明度，建立运动员转会的信息和核查体系是一种有效的解决方式。委员会认为这种体系应当只有控制功能；金融交易应当直接由交易双方进行。至于体育领域，这个体系的运行需要相关欧洲体育机构来负责，或者由成员国的国家信息和核查系统负责。

4.4运动员经纪人

欧洲运动员市场的真正发展和某些运动项目运动员工资水平的上涨已经导致运动员经纪人活动的增加。在一个相对的复杂的法律环境中，许多运动员（也包括俱乐部）委托经纪人代理谈判和签署合同。

有报道说有些品德恶劣的经纪人胡作非为，导致了腐败、洗钱和剥削低龄运动员等情况。这些行为对整个体育带来了破坏，也产生了一些管理问题。运动员的健康和安全特别是弱势群体需要得到保护，并坚决的与犯罪行为作斗争。

此外，在不同的成员国，经纪人要遵守不同的规则。有些成员国已经制定了关于运动员经纪人的立法，然而有些成员国只是适用雇佣代理的一般法律，而不涉及运动员经纪人的规定。部分国际体育联合会（国际足联、国际篮联FIFA, FIBA）已经制定了他们自己的经纪人规则。

基于此，欧盟一再呼吁通过立法来规范运动员经纪人的活动。

	(41)委员会将出台一个影响评估报告，提供一个清晰的欧洲运动员经纪人的活动概况，并评估采取欧盟范围的行动是否必要，也将分析各种可能的方案。


4.5保护少数群体

对年轻运动员的剥削还在继续。最严重的问题是那些没有被选拔进入比赛而遗弃在外国的儿童，常常陷入这种被剥削的境地，并在培养过程中不断受到剥削。虽然在大多数情况下，这种现象不至于被认定为贩卖人口，但是，这仍然不能为欧盟及其成员国的基本价值观所接受。这也与体育的价值观背道而驰。成员国对那些举目无亲的少数群体应当严格适用移民法来保护。体育中出现的性虐待和性骚扰也应当坚决予以抵制。

	(42)委员会将继续监督执行欧盟法律，特别是执行 “保护工作中的年轻人的指令”。委员会现在已经开展了一项关于童工执行该指令情况研究。该指令涉及的年轻运动员的保护情况也会纳入到本研究中来。

(43)委员会将建议成员国和体育机构在引导年轻人的道德和体育诚信方面加强合作，可以通过立法信息交换、建立最低标准和实践经验交流等形式。


4.6贪污，洗钱和其他形式的金融犯罪

贪污、洗钱和其他形式的金融犯罪影响了地方、国家和国际层面的体育。由于体育的高度国际性，体育领域的贪污行为经常是跨境的。欧洲范围内的贪污问题应当在欧洲层面上解决。欧盟反洗钱机制应当也适用于体育领域。

	(44)委员会将支持代表体育利益的公共-私人合作伙伴和反腐败机构，查找出体育中的腐败漏洞，并协助制定和实施体育领域预防和打击腐败的有效战略。

(45) 在成员国体育领域，委员会将继续监督和执行欧盟反洗钱法律。


4.7俱乐部认证体系
委员会认为，在欧洲和国家层面上，严格恪守职业俱乐部认证体系对推动体育的良好治理是十分有用的。认证体系的总体目标是为了确保所有俱乐部在金融管理和透明度上遵守同样的基本标准，也包括反对歧视、反对暴力、保护少数和训练培养规则。这一体系必须与竞争法和内部市场规则一起适用，才不至于使相关合适的体育机构与体育行为偏离必要的合法目标追求。

必须努力集中执行和加强认证体系。在足球领域，所有参加欧洲赛事的俱乐部将强制实施认证体系，现在的行动要集中到推动和鼓励国家层面的认证体系。

	(46)委员会将推动与体育机构的对话，目的是强调执行和改进自我规范的认证体系。

(47)从足球领域开始，委员会准备与各方组织一次会议，参会者包括欧洲足联（UEFA）、欧洲职业足球联盟（EPFL）, 国际职业球员协会（Fifpro）,国家协会和国家体育联盟，讨论认证体系以及在该领域的先进经验。


4.8媒体

体育机构与体育媒体（特别是电视台）的关系问题变得日益重要，因为电视转播权已成为欧洲职业体育的主要收入来源。相反，对于体育媒体运作者来说，体育媒体权利是他们最具有决定性的资源内容。

体育推动了新媒体以及互动电视服务。委员会将继续支持为公民广播赛事信息的权利，这具有重大的社会利益和重要性。

关于体育赛事媒体权利适用欧盟竞争法规则有许多特殊的问题。体育媒体权利有时由体育协会代表各俱乐部集体捆绑出售（与俱乐部单独的市场权利相悖）。

共同出售媒体权利引起了竞争法的关注，委员会在特定情况下接受这种做法。集体出售对于赛事收入的再分配十分重要，因此可以成为促进体育内部团结重要手段。

委员会认为在俱乐部间进行公平的再分配是十分重要的。包括最小的俱乐部，职业的和业余的俱乐部。

	(48)委员会承认体育机构用心建立和维持内部的团结机制。在体育媒体权利方面，采取集体出售媒体权利的方式，或者俱乐部单独出售的方式均与强力的团结机制相联系。


5.后续行动

委员会将按照体育白皮书的倡议作相关后续行动。通过执行与体育利益相关者的机构对话，与成员国的合作，以及推动与体育领域的社会对话。
5.1机构对话

欧洲体育以机构的复杂性和多样性为特征，这是因成员国的不同立法体系和自治水平差异导致的。与其他领域不同，由于体育机构的本质特征，作为一项规则，欧洲体育结构没有像国家体育结构和国际体育结构那样得到很好的发展。此外，欧洲体育一般按照洲的结构治理，而不是在欧盟范围内。

体育利益相关者认为欧盟委员会可以在欧洲体育争论中发挥作用，主要是提供体育利益相关者的对话平台。根据欧盟条约，广泛咨询“利益代表”是欧盟委员会的一项职责。

鉴于欧洲体育结构的复杂性和多样性，委员会准备邀请下列各方参与机构对话：

• 欧洲体育联合会；

• 欧洲伞状分布的体育机构，欧洲奥委会，欧洲残疾人奥委会和欧洲非政府间体育机构；

• 国家伞状分布的体育机构，国家奥委会和国家残疾人奥委会；

• 其他在欧洲范围内代表体育领域的机构，包括社会机构；

• 其他欧洲和国际性体育机构，特别是欧洲议会的体育机构和联合国组织如联合国教科文组织和世界卫生组织。

	(49)委员会准备按以下方式组织机构对话：

• 欧洲体育论坛：所有体育利益相关者的年度会议；

• 有限成员参与的专题讨论。

(50)委员会也将致力于推动举办更大的欧洲体育赛事，委员会支持进一步发展欧洲各国首脑的体育倡议。


5.2加强与成员国合作

利用部长级会议，在欧盟范围内加强与成员国在体育领域的合作，也可以通过各国体育管理机构的高层合作。2004年欧盟体育部长会议通过了一项体育滚动议程，确定了在成员国间优先讨论的议题。

	(51)为了强调体育白皮书的议题，委员会建议加强现存的欧盟委员会与成员国间的合作机制。


由于委员的建议，成员国可能执行滚动议程中的一些机制，比如：

• 共同确定体育政策方面优先合作的项目；

• 定期向欧盟体育部长们汇报进展。

在体育部长级会议上，由轮值主席促进各体育机构的紧密合作，未来18月的轮值者就要考虑这一措施。

	(52)通过滚动议程机制，委员会将报告“皮埃尔•德•顾拜旦”行动计划的执行情况。


5.3社会对话

鉴于体育治理中的挑战不断增长，欧洲范围的社会对话可以有助于突出雇佣者、运动员普遍关心的议题，包括雇佣协议、雇佣关系和劳动条件等欧盟条约规定的内容。

为了整体上巩固体育领域的社会对话，也包括足球领域，委员会支持开展一项计划。该计划建立了一个欧洲范围的社会对话基础，巩固了欧洲范围的机构。委员会将根据某个社会阶层的共同要求建立一个特别领域社会对话小组。委员会认为欧洲体育领域的社会对话，或者更小的亚领域（如足球）社会对话可以一种积极的方式明确该领域的雇佣关系、劳动条件等。在该领域，这种社会对话有可能形成共同的行动纲领或者章程，以突出相关的训练、劳动条件或者年轻人的保护等问题。

	(53)委员会欢迎并鼓励所有致力于体育领域建立欧洲社会对话委员会的行动。它将继续支持资方和劳方的对话，它也试图与所有体育机构公开对话。


6.结论
委员会将要执行和支持白皮书中的许多行动。同时，这些行动组成“皮埃尔•德•顾拜旦”行动计划，该计划将指导欧盟委员会未来几年的体育相关活动。

体育白皮书提供了所有现行条约机制内可能提供的优势，2007年7月，欧洲议会在政府间会议上已经布置了一个任务，该组织将制定体育条约。如果必要，委员会将重申这些问题并在新的条约中指出更进一步的措施。

在2007年秋季，委员会将组织体育利益相关者召开一个介绍体育白皮书的会议，白皮书也将提交给2007年底召开的欧盟体育部长级会议。体育白皮书也将提交给欧洲议会，各地区委员会和各经济和社会委员会。

第二部分  影响评估
委员会成员工作文件：影响评估

——体育白皮书补充文件

{COM(2007) 391 final}

{SEC(2007)934}

{SEC(2007)935}

{SEC(2007)936}
欧共体委员会2007年7月11日通过，布鲁塞尔。

SEC（2007）932

1.程序问题

1.1.领导事务

领导者——欧盟委员会教育、文化和体育小组总管委员

1.2.列入欧盟委员会2007工作目录

体育白皮书并未列入欧盟委员会2007年立法和工作项目，但已归入欧盟委员会立法和非立法计划目录条款之一。

1.3.时间表

以下时间表廓清《欧盟体育白皮书》从第一个回馈程序到与公诸于世的历程：

	行  动
	目标日期

	咨询体育组织：“欧盟和体育：达到预期”：会议、高端会晤、双边咨询
	2005年5月到2007年3月

	服务水平回馈
	2006年1月至3月

	体育主管会议——维也纳
	2006年4月29至30日

	内务事宜（常规会议）
	2006年5月16日至2007年4月

	体育主管会议——纳坦利
	2006年10月5日至6日

	学术讨论会
	2006年11月22日

	部长会议——布鲁塞尔
	2006年11月28日

	体育主管会议——波恩
	2007年2月1日至2日

	在线咨询
	2007年2月6日至4月4日

	体育白皮书成员国工作组会议
	2007年3月7日

	体育部长会议——斯图加特
	2007年3月12至13日

	起草白皮书（政策文件，成员工作文件，附件和影响评估）
	2007年1月末至4月

	影响评估策划小组会议
	2007年3月27日

	影响评估委员会会议
	2007年5月2日

	跨服务咨询
	2007年5月10日至6月4日

	欧盟委员会通过体育白皮书
	2007年7月10日

	体育主管会议——葡萄牙
	2007年7月12日至14日

	体育组织联席会议
	2007年10月8日至9日

	体育部长会议——里斯本
	2007年10月25日


1.4.影响评估委员会

2007年4月4日，影响评估报告草案提交到影响评估委员会，5月2日，教育和文化总管参加了影响评估委员会会议。

评估委员会建议教育和文化主管回顾和阐明影响评估报告的部分内容，尤其是考虑为达到这一文件目的而解决某些优先问题的需要，以及为解决问题而在白皮书中确立的欧盟价值，包括更好的阐述这一政策倡议的新措施。另外，评估委员会建议澄清隐含的行政负担。作为回应，教育和文化主管根据评估委员会的评价对影响评估报告做了修正。

1.5.提案中的法律内容

欧盟条约中并没有特定的法律条款约束体育。然而，体育又是一个受到欧共体条约直接和间接适用的领域。因此，体育领域并不排除欧盟法的适用。只要体育构成一项经济活动，它就要全面适用欧盟内部市场和竞争法条款。另外，那些与欧盟公民身份、平等对待和非歧视相关的条约条款也直接适用于体育领域。

此外，体育与其他欧洲政策领域的交互关系越来越多，而这些领域非常重视法律框架下运行，比如，健康、教育、雇佣、经济和环境领域。欧洲法院的判决和欧委会决定承认体育领域的某些特殊性应建立个案审查基础，并提供了欧盟法适用于体育的一些指导。

作为一项无法律约束力的措施，《欧洲理事会尼斯宣言2000》解释了欧盟体育的特点。

已经所有欧盟成员国签署但未生效的《宪法条约》，将体育写入“支持、协调与补充性行动领域（I-17）”，重点是保护和促进体育的教育和社会作用的需要（III-282）。虽然，该条约尚未生效也无法律价值，但是从中可以看出体育利益相关者关于欧盟层面某些体育问题的一致观点。

1.6.跨服务事宜

鉴于体育领域涉及社会各个方面，任何欧共体体育倡议均需要有效的协作机制。因此，教育和文化主管力图与各相关委员会在准备、实施该倡议的各层次各阶段保持紧密合作。相关的17位部门主管在此跨服务事宜中确认了体育的横向联系。

这种正式跨服务咨询前的观点交换已获许可，因其可以促进不同领域的进步也有利于为一些敏感议题调整策略。涉及能力的相关事宜已由竞争总署、内部市场总署、雇佣和社会总署共同参与起草相关服务。2007年3月27日已成立一个影响评估跨服务策划指导小组。一旦白皮书通过，新成立的委员会“体育”跨服务小组（已召开三次非正式会议，即2006年5月、2006年6月和2007年1月，一次正式会议即2007年3月27日。）将协助执行该提案。

2.影响评估报告说明

2.1.目的

    这份影响评估报告旨在：列出委员会在体育领域中的主要考虑（如所出现的问题、目标以及可能带来的社会、经济和环境方面的影响）；和附带要求以及相应需求一致；阐述选择适当机制以突出体育在欧盟中的社会作用；它的经济方面和体育组织机构的特殊性。该报告一方面指出投资者的期望和政治行动的需求，另一方面也希望对欧盟总决策目标的实现有所贡献，对体育有一个正面的影响。

2.2.报告框架结构
这份影响评估报告首先分析了在体育领域中制定政策的必要性和在欧盟范围内采取行动的内在动机。

其次，该报告说明了在对欧盟整个政策目标的贡献中需要实施什么样的行动，并且在欧盟不同的政策、计划和行动中反映出体育在社会、经济和组织方面的特殊性。此外，这份报告还解释了改善组织结构的需要以便在欧盟内就体育方面的事宜进行合作和交流。

报告的第5、6章讨论并比较了当前行动可以选择的政策，其中包括“无政策改变”的情形，报告还调查了对已确认为主要问题的重视会产生的一些可能影响。

第8章将列出欧盟是否有能力并更好地利用附属原则，以及最佳比例和它的附加价值等问题。接下来这份报告谈到用于准备采取行动的主要依据。

第10章确认了为实施原定行动中的提议时可能会存在有关财政预算和人力资源需求等相关问题。最后一章关注的是实施此行动时的监测和评价问题。

2.3. 信息和证据的主要来源
对于已提议的政策行动，其影响评估信息是基于议会内部（in-house）消息，（如咨询、会议、专家会晤和工作组）、当前研究成果（如DG EAG就体育和教育的研究、2006独立欧洲体育评论（the IndependentEuropean Sport Review 2006）
、一些报告（如EP报告、EOC, FIA和Herbert Smith对‘赛事规则’的报告
）还有诸多调查研究（如欧盟晴雨表调查‘Eurobarometer’，这使得委员会能够确认欧洲范围内主要的兴趣和关注点在哪以及如何去聚焦于未来可能的行动。它建立在欧洲范围内广泛的政治合作、广泛公众咨询和体育的对话等，包括欧盟委员会、欧洲议会和欧洲的一些政府和非政府体育利益相关者（stakeholders）。详见第九章。

欧洲议会的尼斯宣言为要研究的课题提供了更多的证据。《2004通过体育的欧洲教育年》（the European Year of Education through Sport）的成功更强有力地证明了体育的社会性和教育性的重要价值以及在欧洲范围内发起更多合作的有效性。应该注意到《欧盟宪法条约》（Constitutional Treaty）将体育列入其中是众多参与者长期、深度讨论的结果，它给体育事宜未来的定位明确了方向，而利益相关者希望体育在欧洲受到重视。

体育利益相关者发出了一些具体的呼吁，要求在欧洲突出领域中采取行动以更有力地提高欧洲体育和国家政策的制定，同时并不对体育管理部门的赛事经营进行过多干涉。近些年来，欧盟成员国在部长级和基层针对已颁行的政策行动核心领域都进一步明确了各自权限。（见3.2.3部分）

2.4. 当前和最近欧盟在体育中的花费投资

欧共体对体育并没有具体的预算，所以从欧盟委员会获得体育项目方面的财务支撑也就有限。然而，和体育相关的项目和行动有时仍可在现在欧盟的项目和资金框架中看到，如由欧洲地区发展基金和欧洲社会基金支持的教育、青少年、公民、健康、机会平等等领域或者与这些相关的主题项目。2004年，和体育和教育相关的项目和行动由《2004通过体育的欧洲教育年》(EYES 2004)资助，这是依据欧共体条约第149条取得。在2005和2007年欧洲议会采纳欧盟预算修改，以资助2005阿尔梅里亚地中海运动会（Almería Mediterranean Games 2005）以及2007加卡欧洲青少年奥林匹克节（Jaca 2007 European Youth Olympic Festival.）有关的活动，在此之后，体育赛事期间的计划活动一直受到特别财政资助。

3. 欧共体体育行动中的内在动机和问题释义（为什么）
3.1. 说明

体育对于个人和整个社会而言的重要性已众所周知。体育作为一种现象已经和27个成员国的社会、文化、经济与政策框架完全交织在一起。然而目前为止，欧盟委员会还没能够用一种更全面、更协调的方式来强调体育对欧盟有种种利益。体育所具有的社会、教育、健康提升、公民意识功能等更重要的方面以及体育不断增长的经济方面，还有它独有的组织特殊性、欧洲体育面临的挑战等方面，应当通过欧盟的第一份体育倡议为人熟知。

在列出已确认的主要问题之前（3.3部分），以下先解释欧盟在体育方面采取行动的内在动机。

3.2. 内在动机

3.2.1欧盟整体政策重点和委员会的战略目标

为了建立一个更好、更强的欧盟以便为所有欧洲公民的利益服务，欧盟委员会已经设定了自己中期和长期的工作重点。委员会在实施其战略行动中要极其充分得利用欧洲各种潜在条件，包括欧盟和其成员国的全部政策说明。为了实现繁荣与独立这两个主要目的，委员会正在努力实现自己的宏伟目标。它尤其是通过在《里斯本战略》（Lisbon strategy）交叉领域中的行动来实现此目标。里斯本战略是要重新组织欧洲经济框架来获得实际的结果以便在欧洲保持可持续发展和诸多高品质工作岗位（quality jobs），同时在面对全球挑战情形下扩张欧洲社会范围（European social dimension）。当前重点是政策热点和实现对公民期望的承诺。因此，欧盟必须尽力确保在教育、研究、社会包容性、社会凝聚力、基本权利、公众健康和可持续发展等领域制定出健全的政策。

在这样的背景下，体育于欧洲社会中所起的正面作用和它在经济领域中越来越大的重要性在目前为止并未在欧盟的政策制定中给予重视，因此，体育能够帮助委员会实现其战略目标的全部潜能还未能发挥出来。应该继续去探索研究体育对欧盟的社会、经济和整体目标以及更好得帮助欧盟公民所带来的益处。

3.2.2欧盟政策下改进体育特点

体育在欧洲社会中的重要作用已被欧洲议会1997年的《阿姆斯特丹宣言》（Amsterdam Declaration）和2000年的《尼斯宣言》（Nice Declaration）以及2003年的《奥胡斯宣言》（Aarhus Declaration）所承认，这些宣言号召欧盟委员会在各种条约允许下考虑业余体育的特殊性；考虑和体育相连的社会、教育和文化功能；考虑对体育志愿行动组织的保护。尼斯宣言指出某些体育独特的特点，如内部凝聚力和团结性、公平竞争、保护男、女运动员精神和物质利益等，应该在制定欧盟政策时加以考虑。

体育和欧盟法律之间的相互关系以及体育在欧盟政策、计划和行动中一直未以一种全面的方式加以重视，这需要说明以便在如何将其列入欧洲内运动体育相关的现存文件中给予定位。

3.2.3政府和非政府与体育利益相关者的热切期望

《尼斯宣言》和《欧盟宪法条约》已燃起各利益相关者的希望，他们期望在完善条约中的原则和珍留其中的价值观方面，欧盟有更协调和有效的行动。

欧盟委员会面临着政府和非政府人士对更好促进体育的巨大期望，和体育在欧盟政策中的特殊性。这些期望和要求既包括高度职业化的体育也包括基层体育。这些对欧洲体育的研讨也阐述了欧盟参与到体育中需要确立自己的工作重点。

3.2.3.1. 一条清晰的政策要求

欧盟成员国一直呼吁欧盟委员会提高欧盟政策制定时突出体育，强调体育在欧洲的地位和欧盟各体育部长在体育滚动议程（Rolling Agenda）中确定的优先权（体育社会功能、体育与健康、体育志愿者活动、反对使用禁药、体育教育与训练、体育的经济方面）以及所有的相关事宜。2006年3月，欧盟各体育主管（Sport Directors）第一次一起讨论欧盟体育方面的行动，欧盟成员国在最近的一些会议之中，如2006年11月布鲁塞尔和2007年3月斯图加特欧盟体育部长会议以及此后基层的专门会议中全力支持该行动的进程、定好的具体提议和颁布的政策建议。

3.2.3.2体育实现的预期效果

    欧盟委员会和体育组织的经常对话肯定了体育在欧盟各种政策中的横向影响以及体育各方面与欧盟法（acquis communautaire）的关系。体育的利益相关者人数众多、人群差异性强解释了对体育期望值的差异性和为什么要欧盟委员会在众多不同问题上采取行动：如呼吁欧盟委员会资助各种体育活动，增加发掘体育内在社会价值方面的项目，解决对体育有威胁的问题，保护当前的体育组织，在体育方面适用欧盟法时增加更多法律上的确定性，呼吁在欧盟层面上更好的承认体育自治。体育利益相关者，无论是专业的还是来自于草根阶层，都对欧盟在体育方面采纳公众意见而实施行动的内容表现出了强烈的兴趣。

3.2.3.3欧盟公民的关注点和需求

由于当地的依托和社会功能，体育是直接关系到欧盟公民的一个领域，比如说公民主动或者被动参加到体育中去，或积极加入一些有组织的民主体育机构中。参加体育也受情况的变化而有所改变，一些体育组织意在改善草根阶层体育的结构（如志愿者活动）来确保欧盟公民在体育中的权利，如无歧视参加体育的渠道、参加体育的平等机会、在体育中或通过体育达到更好的教育、训练和享受、避免和体育相关的一些危险和伤害等。至于欧盟委员会许诺更好得实现欧盟公民之期望，他们会采取进一步的行动增加公民参加到体育之中的范围。

3.2.4欧盟体育复杂的合作和对话框架

欧盟体育在政治上的合作是一种非正式的框架，位于欧盟议会框架之外。它取决于各行政部门首长来组织非正式的欧盟体育部长和体育主管会议。人们对其期望不断增长，这尤其是因为欧共体对体育的特定权限。在这样的背景下，欧盟委员会面临的情况是必须确保欧盟体育方面的政策合作要以一种高效、有组织的方式来进行。可以有效得确定一些合作条款，以使在目前的政治和法律环境下的讨论取得更多进展和保持持续性。

欧洲的体育圈子和它的组织是以一个复杂的构架为基础，这由众多不同的组织和机构活跃于各阶层体育领域中反映出来，如从高度职业化体育到草根阶层的体育。此外，欧盟框架下的自治需考虑到运动员的身份、他们的法律性质、他们享有的自治权以及他们参与欧洲层面对话的财政和人员能力。参加欧盟范围内体育的经济能力、他们人员关系等，所以有很多的差异性。由于体育组织的特殊性，体育与其他部门不同，欧洲体育机构总的说来不如国家和国际性的体育机构发展良好。此外，欧洲体育并非根据欧盟27个国家来组织运行的，而是根据整个欧洲框架来组织，这就使其有更多成员国。

由于体育宣传者的差异，因此欧盟委员会不仅要面对各种各样的需求还要面对确保欧盟体育各方面之间合作和对话更加有效和全面的挑战。

3.2.5缺乏可比较的信息和数据

在国家政策方面给予体育一个显著的地位是引起欧盟成员国体育利益相关者感兴趣的关键。欧盟内关于体育方面可供比较的数据几乎不存在。为了将来制定可靠的体育政策，能够参考国家和欧洲层面信息，在体育相关领域需要可靠、可比和准确的信息。

呼吁欧盟委员会提供欧盟范围内的信息能够多样化并且能顾全经济数据和社会数据的需要（如经济影响、创造的工作机会、参与率、在校体育时间，志愿者）。必须制定好最需要数据的优先次序。

3.2.6欧盟在体育方面行动的动力

公众对欧洲体育政策选择和治理模式的论战现已进入重要议程，如下所示：

欧盟体育部长一致认同欧盟委员会发布一项关于欧洲体育作用的政策提案，包括采取发布白皮书的形式，以表达体育部长们希望体育可以在欧洲和成员国政策制定中占更高地位。

欧洲议会常常要面对体育领域中发生的种种挑战。在前不久，欧洲议会就体育中的兴奋剂和体育教育问题组织了几次听证会，并且通过了相关解决方案，方案尤其关注体育发展问题。2007年3月29日，欧洲议会通过了《欧洲职业足球》报告，它明确了欧盟行动的具体步骤以强调职业足球领域内在挑战。（如更好得保护年轻球员、加强社会对话以克服法律不确定性的问题、鼓励对年轻球员的培养、检验是否需要成本控制体制）。

通过体育的欧洲教育年（EYES）有助于传播欧洲体育在社会和教育功能方面积极、正面的信息，加强了体育组织、教育机构和公众当局之间的网络关系，因此燃起人们对体育人士（actors in sport）的期望。欧盟委员会需要遵照欧盟委员会通讯《通过体育进行教育的欧盟行动：基于2004EYES的成就》的结论，延续欧洲体育教育年的成果。

2006独立欧洲体育评论（Independent European Sport Review 2006）是由英国体育部长发起，由欧洲足球联合会（UEFA）资助的一项研究。它也促进了目前体育管理的讨论，项目研究们在整个欧洲大造舆论。这项研究还为欧洲体育领域制定出具体的提议，尤其是应对职业足球方面的问题。

30多年以来，欧洲法院的判例和欧盟委员会的决定阐明欧盟法律适用于体育。然而，体育商业化和职业化的发展使得欧盟法律的作用越来越显现出来。这由提交给欧洲法院和欧盟委员会案件的数量上可以反映出来。法院判例和欧委会决定影响着欧洲的体育领域并增强了人们对欧盟需要采取行动评估和增加法律框架如何适用于体育领域的呼吁。

3.3确认的主要问题

欧洲正面临着新的社会和经济现实，如成员国公共财务上的负担、向更加整体化的经济环境开放市场的动力、流动性的增加、不断变化的劳动力市场和就业条件。这些发生在欧洲的变化也直接或间接影响了体育以及体育在不同层次（国际、国家、区域和地方）的传统运行方式。这些进程会不断演变，体育人士需要思考如何最好地去适应新的实际状况。还有一些体育领域的内在变化（如体育的商业化和职业化的增加、体育志愿者队伍的停滞、传统体育组织之外新体育利益相关者的出现、体育诉讼的增多）和体育领域相关的风险与威胁（如青少年运动员的买卖、兴奋剂、暴力、种族主义、腐败）。

所有这些变化对体育在欧洲发挥其功能的途径或者方式来说就是新的挑战。正如一些利益相关者不断强调的一样，有些挑战存在于欧洲层面，所以需要欧洲给出解决方案。

在我们强调体育在欧洲的作用时，以下三个方面的问题已经确认：：体育的社会作用、体育的经济方面、体育的组织特殊性。欧盟对体育更为全面的方式以及和需要重视的相关事宜列举如下：欧盟体育更为全面的得到强调的相关议题以及它们有关的主要挑战兹列如下：

3.3.1体育社会作用相关议题

公共健康与身体活动（如缺少身体活动和对社会与个人有直接或间接风险的超重与肥胖症，心血管疾病和关节炎等的发生率）
打击兴奋剂（如威胁到个体和公共健康、公开和平等竞赛原则、体育形象）
教育与训练（如在教育领域中没有充分考虑到身体活动和体育中蕴含的价值；在教育中身体活动和体育比用于其他排在次位活动用的时间还少，而这可以通过合理的代价加以提高；欧洲的训练计划不能充分应对体育领域的高流动性问题；当地运动员的训练名额限制将导致可能的歧视发生）
体育志愿者、积极公民、非营利体育组织（如体育参与机会的新趋势；业余体育俱乐部志愿者人数的下滑与志愿者服务所在俱乐部平均时间缩短；非营利体育组织财务问题；缺乏欧盟范围内可供比较的数据）
通过体育和在体育中的社会融合（如对弱势群体参与体育活动的歧视；体育作为增加社会凝聚力和社会融合手段未被利用的潜能；缺乏欧盟范围内可供比较的数据）
打击体育中的暴力和种族主义（如体育中高频率的暴力和种族主义行为危及体育传播正面、积极价值的作用，对欧洲一体化基本价值观构成挑战）体育的对外关系（如在实现欧盟与第三国关系目标方面体育的潜力未被开发，特别是与国际组织合作发展策略方面）
可持续发展（如体育实践、体育设施和体育赛事导致的潜在环境破坏）
3.3.2体育经济方面相关议题

体育的宏观经济影响（如未利用体育对实现可持续增长和更多、更好工作的里斯本目标的经济潜力）
体育的经济证据（由于缺乏体育共同的欧盟范围的数据统计和可比较的统计数据，使得体育的经济分量在制定国家和欧洲政策时被低估）
体育的公共和私人支持（成员国预算中可以看出非营利机构依赖公共领域支持；他们的发展影响基层体育的财政状况；增值税豁免和减免规则的合理性；主要的赞助项目在职业体育常见，基层体育领域却寥寥。）

体育对区域发展的贡献（比如体育作为地方和区域发展，城市改造和农村发展手段的潜力未被开发）

3.3.3.体育组织机构相关议题

·“欧洲体育模式”（比如，新社会-经济现实使得体育中出现的新的活跃人士并导致挑战传统的欧洲体育模式，特定的传统，价值以及欧洲体育如何组织并值得保留的体育特殊性。）

·体育中自由流动和国籍问题（如职业体育和业余体育领域自由流动的权利受到持续歧视；个人项目比赛和国家队比赛特殊性的公开问题）

·转会（如转会规则缺位给体育比赛的诚实性[integrity]带来挑战；运动员转会带来的资金流动合法性问题）

·运动员经纪（如报告称真正欧洲运动员市场上运动员经纪胡作非为以及考虑到某些运动员工资水平的上涨：腐败、洗钱和剥削低龄运动员损害了体育形象；各成员国的不同规则）

·保护少数群体（如尽管存在法律制度仍然持续买卖年轻运动员）

·贪污、欺诈和洗钱（如跨境和欧洲范围的刑事犯罪；迅速膨胀和不断放宽的博彩市场，非法行为如假球[match-fixing]的蔓延）

·俱乐部认证体系（如在欧洲和国家层面，缺乏职业体育俱乐部稳健的自我管理的认证体系，这种体系才与欧盟竞争法和内部市场规则相协调。）

·媒体（如关于媒体权利收益在俱乐部间、职业体育和业余体育间的分配机制以及该机制的稳定性和团结性问题；关于体育是新媒体和互动电视服务产生的强劲力量缺乏共识）

鉴于体育广泛的和大相径庭的背景以及对体育的各种期待，为了评估影响将这些问题和挑战排序是一个难题。然而，按照上述第3部分的考虑，下列问题可以被认为是与欧盟层次的提案最相关的：

a)欧盟法适用于体育时（清楚表现在各体育利益相关者）缺乏稳定性。

b)治理问题主要是关于职业体育，尤其是非法实践似乎在运动员经纪领域蔓延，低龄运动员的羸弱保护，以及体育中兴奋剂、暴力和种族主义的损害影响。

c)体育的资助和变化中的基层体育经费来源的传统渠道。

d)作为政策制定依据的体育领域（sector）数据缺乏

e)超重和肥胖症的增长问题，这很大程度上是缺乏身体活动所致

f)教育和培训政策上有限的体育一体化议题

4.提案预期目标[WHAT]

4.1.总体目标

本欧盟提案的整体目标是给欧洲体育的作用给出战略方向，鼓励讨论既定问题，通过增加欧盟政策制定中体育的能见度以及提升体育的需要和特殊性的意识促进欧洲体育。因此，本提案的目的是迎合利益相关者的部分期望，只要这是现实的，适度的并不至于冲击欧盟法有效的适用于体育。本提案也试图明确欧盟层面上适度的进一步行动。

由于体育人士来源广泛、数量巨大以及体育领域的异质性，本提案致力于采用一种综合的方式涵盖整个体育圈子（sports-landscape）的各种关键发展因素。迄今为止，这种综合方式尚未实现。

为了强调体育的法律环境，本提案试图

——确保体育有助于实现欧盟政策目标和战略（4.2.）；

——界定不同领域附加了欧洲价值观的具体优先行动以应对在第三章中确认的挑战，这些领域与体育社会作用、体育经济方面和体育组织的特殊性；（4.3.）

——识别有可能促进体育又正在进行的欧盟项目和行动（4.4.）；

——鼓励在欧盟层面改善体育的合作和对话方式（4.5.）

4.2.利用体育潜力达到欧盟整体的政策目标

通过各方面行动，体育领域具有实现委员会的战略政策议程的潜力，因此有助于实现欧盟政治雄心和以持续方式在横向政策领域提高指导原则：

4.2.1里斯本战略

本提议将阐明体育可以为达到里斯本目标在可持续发展和更多、更好工作方面的政策支持作出积极的贡献。目标是确立体育的经济增长重要性，即国民生产总值（GDP）和体育的雇佣潜力，通过它的副作用可以积极影响欧洲经济和劳动力市场。提案目标是识别各种行动和政策以开发体育潜力。在这场争论中，体育的社会价值，外显的隐性经济利益，均不得遗忘（如体育志愿者的附加价值；通过教育、区域发展和欧盟的更高魅力来间接影响）。

4.2.2.欧盟公民议程，全面平等机会，社会一体化和社会凝聚力

体育是最吸引人和凝聚人的一种人类活动领域，无论年龄、种族、性别、健全与否和社会出生。在欧洲，体育具有强烈的传统支柱，现在体育已经成为欧盟最重要的一种社会运动——从基层到高端，从资源贫乏的体育到高度职业化的观赏性体育，从非组织性身体活动到有组织性体育。体育是这样一个领域，该领域已被成功证明能够促进团结、社会容忍和社会融合以及帮助青年发展重要生活和雇佣技能。在地方、区域和国家层面，通过各种机制和项目，体育在促进社会复兴和社会融合方面发挥重要作用。

本提案将通过各种具体行动（如公民方面、青年、终生学习、健康、跨文化对话、公民自由流动）展示体育领域在欧盟公民议程中的卓越贡献。委员会将体育作为一种有用手段，通过各种政策使得欧盟与其公民更亲近，因此，达到欧盟一体化和社会融合的目标。

4.2.3.欧盟自由、安全和司法领域

与其他社会活动一样，体育并不能在刑事犯罪或者反社会恶习如种族主义、暴力、使用兴奋剂、腐败、欺诈、洗钱或者有关青年的违法中得到豁免。这些行为挑战了欧洲一体化的基本价值，危及体育的社会作用。应当发展和加强体育领域所有相关人士的合作与协调共同致力于预防和打击刑事犯罪，而不仅仅是执法机构。体育应当成为不断增长的预防犯罪和弱势群体社会化的重要工具。本提案认为多种处理方式的适宜措施能够帮助欧盟实现确保基本权利和提供公民高度安全的努力。

4.2.4.欧盟公共健康议程

体育和健康之间的紧密交互关系是基于身体活动增强健康的理念。身体活动缺乏，尤其是超重率的提高已经成为主要的社会关注点，因为这同时带来个人风险和国家健康预算影响。体育领域的关键作用和潜能支持了欧盟在公共健康领域的战略意图，尤其是应对超重和肥胖症。欧盟应当努力开发公共健康领域和研究，也可以通过青年、公民和终身学习项目来实现它的战略意图。此外，应当确认协调各个致力于促进身体活动的积极主体建合作网络和平台。

4.2.5.可持续发展

体育活动、体育设施和体育赛事对环境存在影响。体育活动的环境管理责任制可以实现绿色体育，因此有利于可持续发展目标。公共管理者、体育组织和体育赛事组织者在推进他们的政策和事务时，应协助确保环境可持续性。

4.2.6.欧盟外部关系方面

体育有外部关系功能，这有助于欧盟的外部关系尤其是有助于积极改善与第三国关系，包括作为欧盟公共外交的因素、传达外部政策领域。体育在和平与发展上的潜力已得到国际层面的运用。本提案将有助于界定体育在欧盟哪些外部政策和项目领域可以发挥关键作用，如促进教育、健康、儿童权利、反对歧视、社会一体化、冲突后重建关系和环保价值观等。这还需要其他主体的协调与合作，如国际组织、体育管理机构和非政府机构等。

4.2.7.民主、透明度和责任

民主、透明度和责任是欧盟的重要指导原则，也是想欧盟公民传达的至关重要的期望，包括体育领域。因此，更好的交流体育在社会和经济方面的作用有助于国家和欧洲层面的决策者，一方面，更好的诠释了委员会如何在法律和政策方面对待体育利益相关者；另一方面，让大家切实面对现存的提案。委员会可以在以下方面发挥作用：鼓励分享良好实践，阐明围绕欧盟法适用于体育的问题，帮助确立体育的良好治理所需的一系列共同原则。

4.3.强调欧洲体育相关的社会、经济和组织机构挑战

根据第三章提到的三个核心问题和挑战（社会、经济和组织机构），本提案旨在：

——展现体育活动一方面在在身体和健康增强、教育和社会功能上发挥重要作用，另一方面体育已扮演欧洲逐渐增长的经济角色。为此，本提案需要鉴别这些活动中，哪些是欧盟认为有利的以及具有额外价值的（如更为协调的反兴奋剂途径；体育志愿者良好实践和信息交换），可以开发出新措施（规范的体育相关的欧盟范围的信息调研；评估体育领域对里斯本议程的贡献率研究）以加强国家和欧洲层面现存的政策、项目和行动（见第4.4部分）。

——提高人们对欧洲体育有其特殊的组织特性的认识，制定相应的优先领域，并确定解决这些问题的方法。为此，本提案应提倡将委员会已在欧洲层面有足够证据需要重视的议题领域采取行动，同时考虑需要处理的管理各层面的各种问题。因此本提案将继续关于欧洲体育的政治辩论。

——确定适合的层次和方式解决欧洲体育和谐发展面临的三个核心领域。更为具体的是，考虑到第三章确定的极为重要的问题领域，本提案旨在：

A） 强化关于欧盟法适用于体育领域的知识，尤其是内部市场和竞争法条款。为此，本提案力图加深对欧洲法院判例法和委员会决定的理解。本提案试图解释委员会为何不能在涉及体育规则的案件中无论个案情况采取共同立场，这对法律评估是决定性的。然而，本提案却有意反映在欧共体法院判例和委员会决定基础上，适用于体育的竞争法规则和内部市场领域判例法的概览（如体育财政或者职业体育的自由流动问题）。这方面，本提案将确认促进欧盟层次的体育对话（如机构合作、社会对话）以使敏感问题在提交法院之前通过和解方式解决增加机会。

B） 确定压力最大的体育管理问题，在欧洲层面上加以强调。兴奋剂、暴力和种族行为给欧洲体育带来的负面影响，运动员经纪市场蔓延的非法实践问题，以及少数族群的保护缺位问题都是特别相关的问题。本提案目标是确定一些方式促进欧盟更协调的打击兴奋剂，提高大家对体育暴力、种族主义危害的认识，以及在不同层面凝聚合作力。本提案准备评估运动员经纪现存立法有关少数族群的适用和执行情况。此外，本提案应指出适宜的层次和结构来强调一下领域面临的挑战：自由流动、国籍问题、转会、认证体系、犯罪和媒体。这些都是欧盟层面要被推出的行动（如欧盟国籍如何参加个人运动项目比赛），但是也有部分是执行现存的政策工具（如监督欧盟反洗钱法在成员国体育领域的执行。）需要鼓励相关主体（actors）良好实践的辩论和交换（如与体育组织关于自我管理的认证体系的对话），也鼓励更有效的对话和合作机构（如建立体育欧洲社会对话委员会）。

C） 说明体育财政相关的关键因素和欧盟框架内强调的益处，也可通过新行动（如欧盟范围研究基层体育和全面体育的公共和私人财政），或者通过政治主张（如体育的增值税减免政策的保留需求），或者通过增强现存机构间良好实践的交换（如非营利体育组织的欧盟工作组。

D） 确定可以促进收集欧盟范围的可比数据的方式，以便使得政策制定具有充足的信息基础和提高体育在国家和欧盟决策中的地位。本提案试图支持开发一种新的欧洲统计方法来测量在更广的范围内体育的经济影响，这一方法将在成员国层面的现存提案基础上，也会确定一种方法提供规范的欧盟范围的体育的非经济信息。

E） 提升人们集中力量利用身体活动和体育抵制肥胖的需求的认识。为此，建立在成员国层面现存活动基础上作为欧盟额外价值的清晰行动，本提案试图与健康提示身体活动的相关主体展开辩论。同时，需要动员更多的现存欧盟项目（见4.4.）。解决问题的更多支持需要求助于开发新的以身体活动为目标的欧盟指导纲要。

F） 进一步整合欧盟教育、培训政策和计划中的体育议题。在该领域，提案试图全部增强、执行和完善现存的欧盟政策工具，以鼓励支持教育和培训领域的体育和身体活动。为此，将动员现存的欧盟项目（见4.4.）和政治主张。提案试图介绍有限的新措施数目（如积极支持和促进校园开展身体活动的欧洲奖）

4.4.确定体育财政支持的欧盟项目和行动

由于缺乏专为体育的欧盟预算，提案将确定适合资助体育相关活动的欧盟项目和行动。目标是保留主流体育的现存项目（如健康、青年、公民 、终身学习研究）以及将采取的行动，哪些适宜的，包括特定的体育和身体活动条款。此外，提案试图指出欧盟财政机构（如机构基金、欧洲区域发展基金和 欧洲社会基金，外部关系和发展领域的机构）如何提供体育相关项目的财政协助支持，以及确保体育领域可以在未来的欧洲年计划中纳入经费概率。

4.5.在欧盟层面强化体育机构的社会对话和政治合作

从促进欧洲体育发展考虑——其一就是它的社会作用，在体育推动者（protagonists of sport,如体育管理组织、成员国机构和欧盟机构）之间的更好协作对于帮助实现某些共享的原则是十分必要的，要根据欧盟经济和法律秩序确保体育的组织特性。从政治方面，通过更有结构的运行方式，成员国间的有效合作需要面对现有的信息设定体制——顾及优先权一般定义和将一些进展报道给体育部长们。在技术层面，提案建议的新欧盟行动来自于成员国自身确认的问题，建立在现存并相关的新近合作机构上（如体育和健康工作组；体育和经济工作组；非营利体育组织工作组）。提案试图得到自下而上的支持并在这些机构内设定工作。

委员会通过提供与体育利益相关者对话平台有助于在在欧洲体育大辩论上发挥重要作用。广泛咨询“利益方”是委员会根据条约产生的一些义务。提案旨与欧洲体育的活跃主体建立改进的、机构良好的、内含式的对话，更好的强调已经确定的挑战。（如新网络、会议模式、平台以及通过建立体育的社会对话）。提案将不得不考虑体育的方方面面和现存的体育管理机构。
5.达到目标的主要政策选择[HOW]

四项政策选择强调欧洲体育在现有法律和政治内容中的地位。选择1是无为（No Action）。选择2是提供欧盟体育倡议的咨询。选择3和选择4均为正视欧洲体育面临的挑战。选择3目的是强调体育通过选择无法律强制力的机制拓宽基础、全面推进。选择4是依据欧共体条约结合欧盟政策和项目中的体育主流内容提供对具体问题的监管措施。考虑到目标追求，这些选择可能的影响描述如下：

5.1.选择1：无为

由于欧盟法缺少对体育直接适用的明文，“欧盟层面上对体育的无为”应当作为考虑因素。从政治观点的视野看，这一选择意味着体育有助于实现欧盟自身的社会、经济和一体化目标的潜力仍不被开发。这与承诺使用欧洲全部潜力实现战略政策目标相矛盾。此外，社会和经济的重要领域如体育，缺乏清晰和综合的解决方式将给委员会带来批评。因为，在那些明显要求行动存在的领域，委员会没有未雨绸缪。

无为意味着在欧盟层面仍按现行安排和机制对待体育，而没有更统一的政策方案。这也意味着

它还将意味着没有一个明确的行动产生欧盟新的附加值，例如启动进一步解决体育相关风险，威胁和挑战的研究、欧洲平台和网络，也没有采取措施确定和动员适当的融资方案和行动支持一个在欧盟公民生活中发挥重要作用的欧洲社会领域。至于所涉成本，虽然难以测算，但是无为可能导致在减少体育领域的歧视、兴奋剂、暴力、种族主义和腐败等问题上持续丧失机会。因此，这可能危害到公民对委员会的预期形象。

考虑到本影响评估第三章中确定的关键问题，无为将带来下列后果：

A） 基于众多利益相关者强烈要求法律更加清晰地呼声，委员会若按无所作为，将失去强化共同体法院判例法知识和委员会决定知识的机会，尤其是涉及欧盟内部市场规则与竞争法适用于体育方面。对欧盟法影响体育的有限理解将增加利益相关者违反欧盟法做决定的风险，因此，也带来了在诉诸法院前违反程序和法律的风险

B） 更加重视体育管理问题并致力于克服下列困难的机会也将失去，这些问题如低龄运动员的保护不力，威胁体育的兴奋剂、暴力、和种族主义等，后果将导致这些危害愈演愈烈。

C） 不重视与体育财政相关的一些主要发展将意味着忽视基层体育领域和成员国体育当局的重要关切。如，国家层面资助体育的传统方式正面临挑战，这急需欧盟层面的进一步研究确保未来的欧洲政策，然而考虑到整个领域的信息数据奇缺这似乎影响到基层体育的资助。

D） 国家层面的决策者将不得不在手头缺乏切实、可比的欧盟范围体育领域数据的情况下继续做出决定，尤其是在经济领域。无为意味着忽视欧盟体育部长们支持发展体育卫星账号（satellite accounts）
的倡议。其次，提升对某个欧洲社会重要领域认识的机会也将失去，体育将延续无法值得未来政策考虑的风险。

E） 无为也意味着尽管清楚表明需要以全球方式在各层面克服肥胖，身体活动和体育的重要作用却无法引起欧盟政策的注意，因此，增加摆在眼前的克服肥胖的风险。

5.2  选择2：为体育提案的需要做进一步咨询（绿皮书）

委员会可以考虑在欧洲发布一个体育绿皮书为体育提案的需要做进一步咨询。绿皮书是鼓励在欧洲层面讨论特定主题的委员会文件。通过绿皮书委员会可以咨询利益相关者特定建议，寻找某个特定领域正面临挑战的出路。

绿皮书不考虑欧盟体育提案可行性方案的根本原因是：委员会深化与欧洲体育的对话。这一进程与《尼斯宣言》和宪法条约III-282条款相一致。2005年，欧盟建立了咨询框架“欧盟与体育：达到预期”，逐步咨询体育利益相关者。

因此，委员会认为另一广泛的体育利益相关者的公共咨询并不能为已经取得的证据材料带来新的附加值。相反，这只是做了重复的无用功。在目前欧洲背景下，欧盟错失了实施和用新的手段来争辩体育的最佳时机。绿皮书的发行是客观的和对已经解决的定义问题影响较小。因此，这种观点是不被接受的。委员会将错过采取行动的当前机会和在欧盟体制内辩论体育的新动力。绿皮书将产生与目标相反的效果，是解决现存问题的低效方案。这一方案因此被否决了。

5.3  选择3：广泛的体育提案（白皮书或通讯）

相比无为和进一步咨询方案，考虑到体育的不同层面和不规则的角度，可以选择一种综合性的解决方案。迄今为止，体育从未受到欧盟全面和统一的政策重视。选择这一方案将考虑下列因素：

——尊重法律、辅助性原则、比例原则和体育自治的适当政治反映。

——体育横向联系涉及欧盟各种政策领域的事实，因此需要一个广泛的提案可以创制一种混合的软法和软政制。

——体育领域存在各种组织和机构的事实，因此需要在更大范围意义上涵盖体育。

一个广泛（broad）的提案会引起某些利益相关者的批评，因为他们希望看到共同体采取法律行动以获得他们在特定领域的特定利益。这些观点不得不与委员会尊重成员国对体育事务负责和体育自治的需要相权衡。欧盟政策制定上同样要尊重体育的多样性和多质性，以及它的团结联系和体育特定的组织机构特性。行事时，委员会不能仅仅将焦点放在某一体育项目上，如足球，或某一层次的体育上，如职业体育，而应当采取更全面的方式覆盖各层次和各种体育。另外，希望重视所有体育利益相关者的利益和关切仍是一项艰巨的任务，至少因为体育并不总是发出一个声音。

一个广泛的提案通过不同行动和不同层面将有可能重视第三章中确定的所有问题。这意味着发起平行行动需要一个清晰的欧盟附加值，如启动研究和倡议促进更加重视与体育相关的风险、威胁和挑战的欧洲平台和网络，也包括确定和动员适宜的基金项目和行动的措施。如此，委员会需要给出清晰地信号积极支持某个直接影响欧盟公民生活的领域。

关于第三章涉及的最显著的问题，下列情形可能是希望看到的：

A） 通过强化共同体法院判例法知识和委员会实践决定知识，特别是关于欧盟内部市场规则和竞争法适用于体育方面，提案将致力于降低体育组织作出的决定违反庭前（before the Court）程序和法律的可能性。此外，委员会准备和辩论广泛提案的过程可能提高欧盟各政策领域（sectors）的意识，因为这些部门在发展未来规范建议的时候需要更好的考虑体育问题。

B） 通过重视压力最大的体育管理问题，提案将致力于遏制欧洲体育恶性发展的苗头。因此，委员会将至少部分地回应某些利益相关者的强烈呼声，在某些领域采取行动例如反对体育领域的兴奋剂，暴力和种族主义，运动员经纪的活动或者某户少数族群。这些的行动影响必须务实的考虑：现阶段没有常规的措施可参考。然而，在现存的国家和国际网络和体制上动员更协调的欧盟途径回应众多利益相关者是值得期待的，它作为远期目标的连接点（medium）带来积极影响。如在反兴奋剂、反暴力和种族主义领域。

C） 选择一种广泛的途径进一步研究基层体育的财政来源问题将间接使这一领域受益。由于国家和欧洲层面将采取相关政策可能提升人们对保留和扶持体育基金体制和体育组织的认识。，也能鼓励为适应新的经济现实条件而采用相应的组织结构。

D） 进一步发展全欧洲可比性的体育数据将使国家和欧盟的决策者能在体育领域做出更好的决定，因为体育政策行为需要建立在可靠的知识基础上。考虑到利益相关者希望通过体育卫星账号开发欧洲统计方法以评价体育的经济影响，这一建议已写入提案，将来虽然支出有限，但毕竟已涉及（包括了员工、预算的费用）。注意到这一点非常重要，即提案并未建议额外的数据采集，而是在成员国层级收集已经存在的新数据信息资源。体育作为一个正产出和收益的庞大经济领域蕴藏着不可估量的价值潜力。

E） 在身体活动和体育领域选择一个广泛的欧盟提案将以全球方式和所有层次满足处理公共健康的需要，如肥胖问题。这些行动将补充欧盟层面现存的抗肥胖措施，如《欧盟成员国减肥、身体活动和健康平台》的承诺和《欧洲营养、超重和肥胖症相关健康议题的战略白皮书》。

F） 作此选择也与委员会教育和培训领域各种政策提案希望鼓励支持中小学和高校中的体育和身体活动相一致。考虑到体育和身体活动在这些政策中的地位，本提案将利用终身学习项目的各种措施来解决体育相关议题，同时将体育作为欧洲资历框架和欧洲职业教育和培训信用体系的领航领域（pilot sector）。在以下方面可以期望带来积极影响：直接支持更多的健康增强身体活动，特别是在年轻人中；成员国健康预算上可能的经济长期影响；更少的体育发展障碍。

考虑到法律现状，这种广泛的提案可采体育白皮书或者体育通讯的形式。这两种形式不会在内容上有根本区别。中两种文件都是条约规定的“非立法性”文件，它们可以包含共同体在特定领域采取行动的建议。白皮书可以跟进一些欧盟层面的咨询程序。白皮书比绿皮书更强一点：它在大量咨询程序基础上确认问题，综合采纳各种政策选择为解决各种层面的问题铺平道路。

尽管没有法律约束力，白皮书的政治价值却很高。它比通讯形式好在可以更清晰地相欧盟公民展示体育这一特定领域。考虑到委员会希望通过宽基础方式提供体育的政治份量和能见度，在现有法律框架内选择白皮书似乎比选择通讯更适合。

选择3应当作为欧盟提案重视欧洲体育的一种现实选择。

5.4 选择4：在欧盟政策和项目中，结合体育的主流在选定领域内采取规制措施

较之体育的“无为”政策、进一步咨询和“非立法性”广泛提案，委员会也该决定通过规制（regulatory）或立法性建议方式在选定领域内解决特定问题。同时，它可以做出额外的努力将主流体育纳入其他欧盟政策和项目中。

如此方式，委员会将回应相关利益者的利益诉求，如那些赞成职业足球领域的，通过以强硬方式重视关键问题。这一方式可以提升这些期望，即委员会重视的问题与欧洲议会职业足球报告和独立欧洲体育评论2006相一致。这些确认的问题包括在以下领域采取规制行动，如运动员经纪人活动、本土运动员规则、运动人士的自由流动、为国家队比赛放行运动员、集体出售媒体权利、成本控制和认证体系、少数族群保护、体育博彩活动、体育中的暴力和种族主义。

根据辅助性原则和体育自治原则，欧盟只有在这些问题无法通过自我管理方式解决的情况下方可采取规制行动，即使有权采取行动，欧盟也应比其他行动主体更有助于积极地促进体育的和谐发展。因此，产生了这样的疑问，即是否有必要在体育领域采纳一系列额外的新欧盟立法以回应体育利益相关者。单一（规制性或立法性）行动的选择也带来如下风险，即与委员会善治（better regulation）责任不一致。

基于个体规制措施的方式主要考虑职业体育，它不能为整个体育领域带来利益。选择这一措施，对于负责为全社会提供机会的基础体育领域的关键问题，，将不能受到足够考虑。另外，虽然一项欧洲体育提案不能忽视最受欢迎的体育的挑战，如足球，但是如果提案不想忽视体育领域的多样性和丰富性它就不能仅聚焦于某一项体育。

若选择仅限于上述领域的指定单一措施，欧盟将失去如下机会，即通过宽基础方式联系公民和传递支持公民体育方面的信号。

考虑到同时将体育主流纳入到现存政策的建议。必须明确过去在这方面做出过努力却很少成功。这迫使委员会认识到需要在欧盟层面作出更多努力确保体育成为欧盟政策的主流，欧盟项目和行动必须更多考虑体育的特殊性。

在指定领域选择单一规制措施将带来只能部分重视第三章确定的挑战的风险： 

A） 若作此选择，委员会将不考虑对体育采用统一（consolidated）方式的机会，也不考虑增强欧共体法院判例法知识与委员会决定实践知识的机会，特别是不考虑欧盟内部市场规则和竞争法适用于体育的知识。因此，这将与前述“无为”的风险是相似的。另一方面，某些指定领域的规制措施可能增加对某些已确认问题的法律确定性，也可以更好的满足某些利益相关者（特别是职业运动队）对体育领域适用欧盟法的预期。

B） 委员会通过选择规制措施可以回应某些利益相关者强烈呼吁在一些备受争议的体育治理问题上采取法律行动。然而，由于法律文本的有限规定约束了不可能在例如运动员经纪或者少数族群保护等领域采取更灵活适合的立法行动。在兴奋剂领域，在兴奋剂领域，欧盟成员国和组织在不同层次上承担了不同的责任。欧盟单方的任何措施将界定在有限的范围内，并且必须旨在补充其他责任主体。首先，虽然利益相关者认为更好的欧盟范围的反兴奋剂协调机制是必要的，但是这一领域的立法行动尚不能立刻满足他们的愿望。其次，基于全国性、欧洲和国际层面各种现存机构的考虑，欧盟层面的规制措施也不能带来或增加价值。同样的，体育的反暴力和反种族主义领域，解决途径应主要寻求在全国性、欧洲和国际性层面增强现有机制、网络和提案。

C） 一项欧盟法律行动将影响体育的财政（如像某些利益相关者建议的引入一种专门的体育博彩税），这在现阶段是不合适的。这一领域的关键因素在于成员国和体育机构，因此需要更多的研究（如资金流向基础体育领域的研究）和反馈建立在实践性、有用性和欧盟提案的比例性之上。然而，分析欧洲范围体育财政受欧盟政策影响的研究将产生一个优势，即发起首次辩论，这一辩论是关于欧盟为了厘清不同层面旨在保卫基层体育领域的资助新途径和措施方面可能的未来需求。

D） ——F）与选择“无为”方式相似，选择此方案将意味着：

——采取某种方案却不考虑通过开发可靠的和欧盟范围的可比数据以满足欧盟层面旨在促进体育经济潜力的行动需要。给欧盟提供有证据支持的体育政策的机会将错失；

——欧盟政策将继续忽略身体活动和体育对公共健康问题的重要作用，如肥胖症；

——失去强调以一种综合性方式解决问题的机会，如体育在欧盟自身的教育和培训政策方面需要更多看得见的领域。

我们认为有更好的方式达到欧盟体育提案的目标。考虑到尊重辅助性原则和体育自治，单一的（规制或立法性）行动将不如更综合和更灵活的混合“软”机制来强调不能层次治理中面对的挑战。

5.5 选择白皮书

根据上述考虑，在现行法律和政治环境下强调欧洲体育在不同方面的作用的更佳选择是采纳一种广泛的提案。白皮书则为最佳选择。白皮书胜于通讯形式的主要理由是它作为政治选择涉及政治的分量和能见度，而通讯仅仅是打算给出体育的提案。

白皮书传递了下列信息：委员会界定了可见的挑战（第三章），这些方面的目标（第四章），委员会已考虑是否以及如何在这些方面以持续和系统的方式采取行动（第四章和第5.5.2.）。

白皮书将带来欧盟层次关注相关问题，将提升欧盟政策与体育互动的意识，将展示它们之间的共赢互利，将涉及所有利益相关者对未来行动的反应并据此为后续行动提供综合的建议，这种方式也不会带来过于关注体育某一领域的弊端，及职业体育的经济方面。体育白皮书将考虑体育内在方式的团结性，这种方式指欧洲体育如何组织起来——从基层到精英，因此，关系到欧洲体育的重要特性。

体育白皮书将针对成员国和体育利益相关者的期望作出一个合适的回应，并有充足的政治分量和能见度。同时，白皮书作为一个如此综合的方式，必须注意到根据各种问题和挑战采取优先行动的需要。

5.5.1 白皮书主要组成部分

通过颁布白皮书，委员会在行动计划（皮埃尔德顾拜旦）中为了解决第三章确认的问题和挑战以及达到第四章列出的目标，设定了综合理念。行动计划描述了白皮书在三个核心领域的建议措施：体育的社会作用，它的经济方面和它的特殊组织机构。

白皮书“压缩包”包含了下列文件：

——政治文件列出关键理念和提供政治信息；

——一个成员工作文件描述了形成白皮书建议的更多具体背景。这一文件包括三个附件：

——关于欧共体竞争法在体育领域适用的扩展文件；

——关于内部市场规则在体育领域适用的扩展文件；

——委员会主持的咨询报告

 ——当前影响评估报告；

——当前影响评估报告摘要。

5.5.2 行动计划的主要建议

行动计划强调了白皮书三个核心方面在3.3部分确认的各种问题和挑战。行动计划中的具体活动组成了一套复杂的体制包括新措施也包括现存的政策和行动。它采取研究和调查、平台和网络、政治合作和机构对话、推荐和动员（mobilisation）项目以及其他财政机制等方式。

关于上述优先领域，建议后续行动强调下列主要挑战：

A）关于欧盟法在体育方面适用缺乏法律确定性：

       ——如何建立欧盟法，即最相关的欧共体法院和委员会决定，如何考虑体育领域的特殊性将在体育和竞争法政策以及体育和内部市场规则附件中列出，尤其是关于如何在体育方面解释和适用以下方面：

           ——欧共体竞争法规则；

           ——欧共体关于劳动者自由流动的规定；

           ——欧共体关于提供服务自由的条款，以及有线范围的结社自由内容。。

       ——研究欧盟政策对体育领域某些方面的影响，假如这些研究是必要和适当的，那么它将帮助委员会进一步明晰未来对体育领域采取的方式。委员会将特别开展下列方面研究：

           ——体育领域志愿者活动；

           ——基层体育财政（如下）；

           ——非国籍性（non-nationals）的个人体育比赛通道。

      ——委员会将促进对话机制和网络来增强辩论以及确认和交换欧盟层面相关主体在处理体育现存挑战方面的良好实践经验。这比实现法律稳定性更有功绩。例如包括：

          ——通过成员国间的政治对话打击体育中的歧视，建议和组织与体育利益相关者之间的对话；

          ——建立与体育组织的对话以促进俱乐部或运动队自我规制的认证体系；

          ——支持和鼓励在体育领域努力尝试组建欧洲社会对话委员会。

B）治理议题主要与职业体育有关，尤其是在下列领域引发的问题，如运动员经纪领域蔓延的非法实践，低龄运动员的保护缺位，体育中使用兴奋剂、暴力和种族主义的破坏性影响等。

    ——委员会将开展一项影响评估以提供欧盟运动员经纪活动的清晰景象，并评估在欧盟层面各种可能行动的选择；

——委员会将监督体育中少数族群保护的欧盟法律执行情况；

——委员会将在反兴奋剂领域建立更加协调的欧盟方式；

——委员会将支持执法者培训中心的合作伙伴；

——委员会将加强预防和打击体育中的暴力和种族主义，尤其是通过交换警务服务、执法服务和体育组织间的操作信息和实践诀窍，通过分析新法律机制或者欧盟范围标准的可能性，以及通过鼓励利用现存欧盟项目（如DAPHNE III，青年行动，欧洲公民行动）。

C）体育资助以及基层体育层面如何得到资助的传统方式面临的挑战：

——委员会将对欧盟成员国基层体育（grassroots sport）和全民体育（sport for all）来自公共和私人资源的资助情况开展研究；

——委员会将维护减少体育增值税（VAT）的可能性。

D）作为政策制定依据的体育领域数据缺乏：

——委员会将与欧盟成员国密切合作开发一套欧洲统计数据方法来检测体育的经济影响；

——委员会将开展一项研究检测体育领域对里斯本议程的贡献；

——委员会将定期出版体育相关的欧盟调查，这些调查将提供非经济信息和数据；

——行动计划中的研究建议将提供额外的证据材料。

E）愈加严重的下列问题，如超重、肥胖症、心血管疾病和骨关节炎等，很大程度上都是缺乏身体活动所致：

——委员会将于成员国一起开发新的身体活动指导方针；

——委员会将建立附加的年度欧盟健康增强身体活动网络，如果适宜，还会建立更小和更集中解决特定主题的网络；

——委员会将动员欧盟公共健康项目，青年和公民项目，终身学习项目（LLLP），研究和技术发展（RTD）第七框架项目。

F）教育和培训政策方面有限的体育一体化议题

——委员会将在终生学习项目（LLL-Programme）中促进通过体育参与接受教育的机会；

——委员会将鉴别体育在执行欧洲资历框架（EQF）和欧洲职业教育和培训（ECVET）信用体系时的项目内容；

——委员会将考虑引入学校积极支持身体活动的欧洲奖；

——委员会将完善“本土运动员规则”与共同体法的协调分析；

5.5.3　白皮书附件

白皮书所附成员工作文件通过深度分析紧迫问题和解释处理建议的细节，提供这一政治文件的技术背景。

体育和欧盟竞争规则附件讨论特定体育相关事宜包括欧共体竞争法下的媒体权利相关问题，以及竞争法总署权限内的国家补助规则。体育和内部市场自由附件讨论了缓和（the remit of）内部市场总署和雇佣与社会事务总署权限内的特定事务。两个附件都总结了（take stock of）现存的于体育相关的欧洲法院判例和委员会决定。它们并不提供欧盟法在特定体育规则与实践方面的普遍性法律评估，却对相关现状做了事实性描述。两个附件都旨在回应利益相关者的希望，即增加欧盟竞争法和内部市场规则适用于体育领域的知识，并借此有利于法律稳定性和阐明“体育特殊性”理念。
咨询附件将提供往年在欧盟层面组织的体育对话的详细总结。文件中包含了2007年发起的欧盟体育提案在线咨询结果的概览。

5.6期望获体育白皮书更广泛的社会、经济、环境和对外影响

在第3、4节中已提及体育有其社会、经济、环境和对外关系方面。虽然，政治行动和非立法性建议（如行动计划列举的）仅仅被有限定义，但是，通过体育白皮书的具体行动来促进这些方面的发展似乎对欧盟和它的公民目标具有积极地影响。

与前述各种选择相比较，只有综合与协调的白皮书方式才能够在下列各领域取得积极影响：社会、经济、环境和外部关系。

5.6.1社会影响

通过综合性的途径，可以期望白皮书增加体育的重要社会功能在欧洲和成员国政策制定中的可见度（visibility）。

具体来说，通过它所提议的行动，白皮书可能使体育在欧盟其他政策领域如健康、青年、公民、教育、培训、雇佣、社会融入和社会整合、研究、区域发展等各项政策领域更趋主流，这一趋势也将影响到成员国层面。

另一积极影响来自于欧盟在健康、志愿者、融合和体育资助中稳固的政治立场，它给未来政策和提高基础体育领域的利益铺平了道路。

白皮书对于克服体育的主要威胁如兴奋剂、暴力和种族主义行为和犯罪等问题的直接作用是有限的，这些事务需要与其它主体的密切合作。白皮书仅仅能通过加强现有网络和提升更协调的方式产生间接作用。

涉及体育社会作用的倡议行动将十分有利于利益相关者实现更好执行《尼斯宣言》的期望。

5.6.2经济影响

白皮书同时也被期望能够增加体育在欧盟相关经济政策领域的可见度。

促进体育领域可比性经济统计数据条款的倡议行动将带来重要影响。今后，如果各成员国和共同体能够致力于开发统一的欧洲统计方法用于衡量体育的经济影响，成员国决策者将占有重要的工具，基于可靠的数据，更好的制定全国性体育政策，成为政策制定者制定政策的有力工具。预期成本将保持限度（见第10章）。

关于体育资助的倡议行动对于体育组织的经济状况并不会立即见效。但是，它们将提高欧盟和各国的政策制定者对于体育机构的重视。倡议行动将帮助那些公共和私人资源主体，确保中长期内基层体育机构的资助。。

白皮书设想的体育和健康领域更为协调的方式将有助于理解和看待身体活动和减少欧盟成员国健康支出正相关。

5.6.3环境影响

与欧盟委员会促进环境保护高水平任务相一致，白皮书的倡议行动期望取得下列成果：（1）通过鼓励执行例如志愿者计划、生态管理审理计划、欧盟生态标志和绿色公共采购对体育活动、体育设施、和体育赛事进行更负责任的运营；（2）最大限度的向社会传递环境价值观。白皮书将寻找机会鼓励体育组织制定有意义的环境目标提高它们的环境绩效和提升体育组织的环境意识。在经济方面，假如将体育纳入《新生活项目》的“信息交流”部分预算，那么体育组织有效执行倡议提案的可能性将大大增加。

5.6.4欧盟外部关系影响

体育能够为更好的实现发展目标发挥积极作用。这已得到国际公认（如联合国千年发展目标），它可以通过多边政治对话、体育相关计划的外部支持，主要国际体育组织的自身支持项目，以及非政府特定网络的创建等途径实现。
在欧盟层面，2005年欧洲议会通过了一项体育和发展的决议。最近，委员会与国际足联签署了将足球作为发展非洲、加勒比和太平洋地区国家（ACP）工具的谅解备忘录。假如能够确保所有主体（联合国层面、成员国公共当局、国际体育相关的体育联合会和私人组织）的密切合作，在外部支持项目方面补充的或者新设的行动，既存的项目和行动，以及体育主要相关的行动等等都将对第三国产生积极影响。

6．总结：不同选择及预期影响的比较

下表比较了不同选择的分析和他们的预期影响

	
	选择一

无为
	选择二

进一步咨询
	选择三

广泛提案：白皮书和通讯
	选择四

单一措施

	成本效率
	各领域无为的间接成本
	重复努力的间接成本
	有限的研究、会议和实施成本
	有限的研究、会议和实施成本
	依赖单一行动

	一致
	与政治需要和利益相关者期望出台体育提案不一致
	不一致的方式（见效果部分）
	与过去的咨询和法律、政治内容相一致
	与过去的咨询和法律、政治内容相一致，但在可见度的最大化需要和公民受益上并不合适
	与期望多样化不一致。不能恰当体现基层体育和体育的公民方面。

	可能风险
	降低现有地位；失去公民受益的机会

负面印象/缺少委员会的公信力（消极的）
	由于缺少进步和重复工作给委员会带来负面形象
	在某些利益相关者看来，太“软”的机制缺少影响深远的倡议

需要委员会内部紧密合作以确保行动的执行

可能受预算和人力资源限制，尽管有限。
	在某些利益相关者看来，太“软”的机制缺少影响深远的倡议

需要委员会内部紧密合作以确保行动的执行可能受预算和人力资源限制，尽管有限。
	失去了在体育多种作用重要性方面发表欧盟层面的立场的机会

由于失去给体育在欧盟政策制定中树立更高的形象的机会而受利益相关者和政府批评

	总体评估
	不可行
	不可行
	正确的政策选择和最好的附加值
	第二选择
	将不会形成一个综合的欧盟政策途径


7.共同体包含的附加值

从上述评估可以看出，只有选择体育白皮书方式才能带来共同体包含的附加值。

7.1提案的辅助性
为了评估欧盟是否能够在体育领域采取行动以及它是否能够较各成员国更好地解决上述问题，应当注意到本提案首先不是必需的调整性提案。虽然欧盟没有特定的管理体育的权力，但是已确认的问题仍然直接关系到欧盟各责任领域，如从健康、教育、青年、公民到竞争和内部市场规则。
选择白皮书将改善成员国在那些领域的合作，经验表明，成员国孤立的强调或解决这些问题效果并不好，欧盟通过一系列非规制性机制将完美实现目标。动议的欧盟行动仅限于特定主题：具有清晰附加值并且成员国明确希望欧盟采取行动的领域。因此，行动计划不能满足体育利益相关者的所有关心问题，但是可以在欧盟能力范围和成员国希望的前提下设定明确的优先权。

当考虑到选择4时可能面临辅助性质疑，因为它提议结合规制性行动。

因此要注意，只要行动的权利是相关的，白皮书并不引起辅助性原则相关的问题。这不干涉成员国体育领域的权力。白皮书不会超出实现条约目标的必要性的限制。

至于行动计划中某一倡议可能导致将来的一项立法行动，白皮书希望推出一项影响评估，提供欧盟运动员经纪活动的清晰状况并评估行动的各种选择或者是否在欧盟层面进行。提议的影响评估并不会以立法行动的提案方式，尽管如果正当，它将在可能的选择中包含立法行动。因此，这不会带来辅助性和比例性问题。

在运动员经纪领域，委员会已经收到各体育项目和各成员国强烈一致地在该领域采取行动的要求。鉴于已认知问题的规模和运动员经纪活动的跨国性质，采取欧盟层面的影响评估是合理的。

然而，正如已经指出，拟议的影响评估本身没有影响辅助性原则的适用。这种影响必须在《运动员经纪影响评估报告》中给与分析，而不是现在的《体育白皮书影响评估报告》。

7.2提案的比例性

同样，选择白皮书方式也不引发比例性原则问题，因为，这些提议的行动主要是政治性、非立法性，旨在给出战略方向，所以不会不成比例。

关于《运动员经纪影响评估报告》要重复体育领域和各成员国一再呼吁通过欧盟立法性提案，欧盟以合适的方式规制运动员经纪活动。在考虑可能的行动前，委员会将开展影响评估。因此，建议措施不会影响比例性原则的适用。

7.3补充，强化和/或其他介入的协同

白皮书将首次概览委员会在体育领域的所有介入因素以及欧盟政策与与体育的交互因素。

本提案将构成现存体育领域提案的附加值，如此它将补充成员国政策和现存体育各领域的合作网络。

提议的《运动员经纪影响评估报告》将在作出结论之前对现状做细致分析。它可能注意到欧洲法院在一个有关欧共体竞争法在运动员经纪方面适用的判决中，承认运动员经纪活动的职业化和伦理化目标的合法性。

8．利益相关者咨询和证据材料
8.1与欧洲体育运动的对话

委员会与欧洲体育运动一直保持对话。至2003年，欧洲体育论坛每年都聚集约300名代表，出席人员包括各成员国政府的代表、体育运动的代表——通常仅限于欧洲联合会和欧洲组织——有时邀请观察员。

8.1.1“欧盟与体育：力争预期”会议

2005年委员会决定加强与体育运动的对话并将更注重目标问题的讨论。行动在“欧盟与体育：力争预期”口号下，通过对利益相关者关切主题的讨论为体育白皮书的出台铺平了道路。

2005年6月14-15日举行了第一次咨询会议。
会议由三家单位共同主办，议题包括 “体育的社会功能”、“体育中的志愿活动”和“反兴奋剂斗争”。2006年6月29－30日在布鲁塞尔举行了第二次咨询会议，主题为“欧洲体育的角色”。与一年前一样，每一议题均由相关专家进行报告的准备。主要议题有“体育的社会作用”
、“体育的经济影响”
和“体育的组织”
。因此，白皮书的三个章节也就是会议的三个主题。

欧洲体育联合会和负责体育事务的欧盟委员会委员之间的会议分别在2004、2005和2006年的9月20日举行。最后一次会议的中心议题为欧洲体育治理和体育的组织特殊性
。在会议举行前，委员会单独会见了一些小联合会和一些较小资金规模的联合会。

8.1.2双边咨询

委员会一直想倾听体育组织的声音，包括职业体育组织、业余体育组织、各种“体育与文化”和“大众体育”组织。在2006和2007年，委员会与部分体育组织进行双边咨询，讨论了计划中的欧盟体育提案的相关问题。与上述多边会议不同，双边咨询的结果鉴于谈话内容的保密性没有公布。

8.1.3网上咨询

网络咨询从2007年2月7日开始至2007年4月3日，面对所有感兴趣的组织和个人开放。
网站采用互动决策工具，包括多选问卷并提供表达个人想法和观点的留言板。委员会从各种各样的评论中获益良多，并知会利益相关者这一表达的机会。咨询结果的详细报告见白皮书附件。

8.2与欧盟成员国的咨询

8.2.1欧盟体育部长和欧盟体育主管会议

每个轮值主席国都组织成员国体育主管会议（部长身边的高级公务员），近年来，大多数轮值主席国还组织负责体育事务的成员国部长非正式会议。近两年，非正式部长会议由卢森堡、英国和德国任轮值主席国是组织。委员会和芬兰轮值主席国共同组织了一次部长会议，主题为“欧盟与体育：达到预期”，会议于2006年11月27－28日在布鲁塞尔举行
。这次会议时，讨论通过信号转化在相邻会议室的电视屏幕现场直播。利益相关者和所有感兴趣的组织都可以参会。

8.2.2专家会议

在2005年和2006年举行了一系列由成员国代表参加的专家会议，大部分会议文件通过网络发行。这些会议主要针对反兴奋剂、平等机会、健康、志愿活动和体育人的自由流动等。这些会议有时还有体育运动和学术界专家参与。

8.2.3.欧盟“体育和健康”、“体育和经济”、“非营利体育组织” 工作组

欧盟成员国按照英国、奥地利和芬兰轮值主席国时作出的决定，紧密结合与体育直接相关的滚动议程的相关工作，欧盟已就下列问题成立工作组，如“体育和健康”（2005）、“体育和经济”（2006）、“非营利体育组织”（2007）。2007年3月，部长们在斯图加特决定建立一个全国性反兴奋剂机构网络。这种合作形式不是根据欧共体条约法建立，其结果也不具有约束力。但是，至少8个成员国参加了每个工作组。这些工作组的工作为白皮书的准备是十分有益的。

8.2.4 成员国白皮书工作组

，2007年3月7号，在布鲁塞尔，应各欧盟体育部长呼吁，欧盟委员会和德国轮值主席国共同召集了一个特设的白皮书工作组。它集中关注白皮书所涉及的成员国利益的实践问题。

8.3 有效的研究、调查、报告

8.3.1欧洲委员会开展的独立研究

2004年进行了4个顾问研究并在2005年1月出版，焦点议题是有关儿童和青年肥胖的生活方式改变问题
，体育领域的创造就业潜力
，体育功能的跨文化对话
，和青年高水平运动员频繁职业转化（双重职业需求）
。欧盟“体育和健康”工作组就是应这些报告而出台的。2007年1月，与INEUM和TAJ签订了一份咨询合同，对成员国青年运动员训练中心展开调查。

8.3.2 欧洲调查

为配合通过体育的欧洲教育年（EYES2004）开展了两项欧洲晴雨表调查——一个在年初
，一个在年末
。两项调查确认了欧洲社会中体育的重要作用以及公民希望在欧盟内更好的促进体育发展。

8.3.3 欧洲议会报告

自1990年代中期，欧洲议会成员（MEP’s）经常对体育产生强烈兴趣并敦促委员会在该领域采取行动。在过去，欧洲议会已就“妇女和体育”、“体育和发展”问题做出了决议（issued resolutions），并对“体育中的兴奋剂”和“体育中的教育”举行了听证。欧洲议会文化和教育委员会（CULT Committee）的支持对于获得反兴奋剂项目（2000-2002）资助和设立通过体育的欧洲教育年（EYES 2004）是至关重要的。

大量文化和教育委员会的文件证明该委员会的预期。最近，欧洲议会通过了“欧洲职业足球未来的报告”
。议会的初衷是解决部分利益相关者反映的困扰足球发展的法律不确定问题，给负面退变问题（洗钱、欺诈和控制比赛等）以回应，并鼓励竞争平衡。

8.3.4 其它证据材料

为了酝酿体育白皮书，委员会开展了一系列独立可行的、学术和新闻文献的实践以获得更多与提案主题相关的证据。例如关于“体育赛事规则的报告”
。委员会还收到了体育利益相关者（来自职业和业余体育组织、联合会以及有组织和非组织的体育）希望的白皮书各章节中反映他们利益的条款。2006欧洲体育独立评论就是这种辩论成果的代表。该报告由法国、德国、西班牙和英国倡议，得到了欧洲足球联合会的资助。该报告于2006年发行，由约瑟夫·路易斯·阿诺德（Mr José Luis Arnaut）
主笔，分析了目前欧洲足球的状况，也包括希望欧盟在职业足球领域采取行动的呼吁。该报道不是欧盟的委员会文件但它佐证了欧盟部分利益相关者的期望。

9.财政和人力资源

制定“皮埃尔·德·顾拜旦”行动计划是为了尽可能保障执行所需的必要的财力和人力资源。人力和管理资源的需求将列入年度分配程序框架中管理服务分配的部分。

更准确的说，预算影响包含在现存五年（2008-2012，白皮书的执行期）的预算线内（如第15 01 02 11项——支持教育、文化和政策的其他管理支出），它可以做如下估计：

·研究和调查：1,950,000欧元（即年均390,000欧元）；

·平台/网络和对话与合作结构：900,000欧元（即年均180,000欧元）。

人力资源的影响十分有限，因为大部分行动所涉领域已由教育艺术文化总署的体育处（the Sport Unit in DG EAC）负责处理。未来五年执行期中全新行动将另派专人在额外层面（AD level）执行。

部分新增与体育相关的活动可能会涉及内部市场服务总署（DG MARKT），司法自由和保障总署（JLS），雇佣、社会政策和保障总署（EMPL），竞争政策总署（COMP），
但这些活动将只发生在现存体育相关工作事务情况下。
10. 监管和评价

欧盟委员会将监管体育白皮书中“皮埃尔·德·顾拜旦”行动计划的执行情况，并试图通过以下方式确保政策跟进：

    ——定期报告欧盟成员国在每一行动领域的进展。委员会将在每一轮值主席国领导下，在欧盟体育主管会议框架内照此行事，该措施在2007年下半年启动。

    ——适时向欧洲议会汇报取得的经验。委员会将在欧洲议会各委员会的权限内如此行事，主要是文化和教育委员会。

委员会将按下列指示监管和报告进度。这将允许成员国、议会和委员会决定是否以及多大程度上实现白皮书目标：

（1）  在行动计划预测的研究和影响评估基础上获得的清晰建议；

（2）  如行动计划中预测的，在欧盟层面更好组建和更高效发挥体育对话和网络功能。了欧盟水平内有关体育更好建设的作用和更加有效的对话和互联网工作。在通过白皮书两年后，欧洲晴雨表调查将检测体育利益相关者对在欧盟层面关于良好的体育合作和对话结构的满意度。汇集所有涉及的体育利益相关者的欧盟体育平台（例如体育论坛），将在2008年首次举办。该平台将给直接获得白皮书执行进展的反馈提供一个机会。现存欧盟工作组定期（regular）会议组织、新网络的设立和定期的稳定成员国与其他利益相关者将被找到。建立体育社会对话委员会的进程有望在中期实现。

（3）  定期的非正式欧盟体育主管和欧盟体育部长会议。目标是达到一个实际效果，即每个成员国轮值欧盟主席国时组织一次体育主管和体育部长会议，并确保持续辩论欧盟三驾马车
在体育行动项目上的密切协作以及与欧盟委员会的合作，同时通过使用再次增强利于体育的滚动议程，设定普遍优先权和确保相体育部长定期报告。

（4）  欧盟项目、基金和行动中体育相关项目合作基金的增加。教育、艺术和文化总署领导的在跨服务（Inter-Service）体育小组会议基础上的跨服务层面工作事务，将允许定期盘点使体育成为主流的欧盟项目、基金和行动的进展，以及鉴别进一步发展的需求。在通过白皮书两年后，欧洲晴雨表调查将检测体育利益相关者对体育相关项目的更优欧盟合作基金的满意度。。

（5）  反映欧洲体育经济方面，可靠和可比的欧洲范围的数据的获取。经修正的和更广泛的欧洲共同体内部经济活动（NACE）途径的统计数据应在2009年中期获取。

委员会成员工作文件：影响评估执行概要
——体育白皮书补充文件

{COM(2007) 391 final}
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{SEC(2007)934}

{SEC(2007)935}
欧共体委员会2007年7月11日通过，布鲁塞尔。
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《体育白皮书影响评估》解释了委员会酝酿《体育白皮书》的主要动机和作出这一决定的过程。该决定建立在综合内部知识，广泛咨询政府性和非政府性利益相关者，以及回顾现存报告和研究基础之上。
这使得委员会能够对体育领域的政治提案区别优先权。该分析确认了存在这样一种强烈期望，即欧盟在涉及体育自治决策
时更多考虑体育特殊性。不同领域的欧盟体育行动可能给成员国层面的现存措施带来附加值。影响评估报告还确认了体育在社会和经济领域的潜力可以更好的用来帮助实现欧盟的战略目标。

当下的法律框架并未授予欧盟涉及体育的具体法律权限。然而，体育也是受《欧共体条约》调整的领域，因此，它受欧洲法院判决和委员会决定约束。复杂的欧洲体育蓝图由于其多面性，受相当大数量欧盟政策的相互影响，要面对新社会经济现实和挑战，只有通过欧盟层面提案的全面方式才能加以重视。因此，任何回应利益相关者渴求欧盟提案的期望都应建立在全盘政策方式上，一方面在法律框架内考虑，另一方面，尊重体育自治和辅助性要求。任何此类提案本质上都要求所有相关委员会服务间的密切合作。

在这一理念下，《影响评估报告》通过解释根本动机，区别关键问题和描述主要目标列出了委员会体育领域提案的主要考虑因素。关键问题被认定为涉及三个核心领域，即体育的社会作用（role），体育的经济方面和体育组织机构。它们以议题清单的形式呈现，有关这些议题的主要挑战也得到确认。考虑到大量问题在综合解决体育中被重视，为了反映利益相关者的主要关切点，六个优先问题被区别出来：

a)      关于欧盟法在体育方面适用缺乏法律确定性；

b)      治理议题主要与职业体育有关，尤其是在下列领域引发的问题，如运动员经纪领域蔓延的非法实践，低龄运动员的保护缺位，体育中使用兴奋剂、暴力和种族主义的破坏性影响等；

c)      体育资助以及基层体育层面如何得到资助的传统方式面临的挑战；

d)      作为决策依据的体育领域数据缺乏；

e)      超重、肥胖症、心血管疾病和骨关节炎等愈加严重问题，很大程度上都是缺乏身体活动所致；

f)      教育和培训政策方面有限的体育一体化议题。

报告解释了一项欧盟体育提案应当旨在给出欧洲体育角色的战略方向，鼓励辩论特定问题以增加该领域在欧盟决策中的可见度。报告认为提案试图描述、承认和推动在欧盟决策时注意体育的具体社会、经济和组织机构特性。另一目标是使体育成为现存和将来的欧盟项目和行动中的主流，并识别在欧盟财政体制内如何才可能给体育相关项目提供财政支持。影响报告还确立了在欧盟层面更好的体育对话和政治合作机构目标。

在当下法律和政治框架内，四种不同选择给欧洲体育角色带来的影响：

——选择1是无为将导致延续现行体育领域秩序；

——选择2是为了欧盟体育提案需要开展进一步咨询，通过选择绿皮书形式；

——选择3是强调体育通过广泛的、综合的提案，采取非法律约束性机制形式，即白皮书或者通讯形式；

——选择4是构成欧盟政策和项目中更好的主流化体育（better mainstreaming of sport in EU policies and programmes）的具体问题详述规制措施。

通过分析六个优先领域建议行动的可能影响、效果、成本效益、一致性与可能风险，报告结论是选择1（无欧盟行动）将无法满足利益相关者的要求并将导致持续丧失机会不重视体育领域的当前挑战。根据以往取得的综合性咨询，报告并未看到继续咨询程序（选择2）的任何附加值。报告认为在一系列领域的规制或者立法建议，如选择4建议的，将带来不尊重辅助性原则和体育自治的风险，也不能考虑到体育的多面性。

选择白皮书与目标设定最匹配，也是最符合成本——效益的选择。通过一项行动计划为确认的关键主题设定了综合措施，它挖掘了不同层面最有效的行动，同时尊重了体育自治和欧洲体育权限的划分。在现行法律框架内，这种选择最好的回应了给与一个欧盟层面的体育提案政治分量和可见度的希望。

第三部分  行动计划
委员会成员工作文件：
“皮埃尔•德•顾拜旦”行动计划

——体育白皮书补充文件

{COM(2007) 391 final}
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欧共体委员会2007年7月11日通过，布鲁塞尔。
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“皮埃尔•德•顾拜旦”行动计划

《体育白皮书》包含一系列由欧盟委员会支持和执行的行动。这些行动整合为“皮埃尔•德•顾拜旦”行动计划。在未来数年，该行动计划将在体育相关活动领域指导委员会全面考虑和尊重辅助性原则和体育组织自治。

1.体育的社会作用

1.1.公共健康和身体活动

(1)与成员国一起开发一套新的身体活动纲要。
(2)支持一个欧盟健康增进身体活动（HEPA）网络，如果适宜，将建立针对处理主题相关的具体问题的更小型网络。

(3)启动研究和技术发展的第七框架计划（RTD）；欧盟公共健康项目；青年和公民项目；终身学习项目（LLL）。

1.2.打击兴奋剂
(4)通过培训中心间培训课程和网络合作为执法机构提供合作。
(5)组建一套欧盟协调机制联手打击兴奋剂，比如支持建立一个成员国间全国性反兴奋剂机构的网络。
1.3.教育和培训

(6)通过“终生学习项目”（夸美纽斯，伊拉斯莫，莱昂纳多达芬奇，格拉德卫琴）下的体育运动，提升受教育机会。

(7)在体育领域实施《欧洲资历框架》（EQF）和《欧洲职业教育和培训的信用体系》（ECVET）。

(8)设立欧洲奖励计划，表彰那些积极支持身体活动的学校。
(9)全面分析规定运动队包含一定比例本地培养运动员的规则。
1.4.体育志愿活动，积极地公民意识和非营利体育机构

 (10)与成员国一起确定非营利性体育组织面临的主要挑战以及这些组织提供的服务的主要特点；

(11)通过“欧洲公民计划”支持基层体育运动；

(12)通过“青年行动计划”鼓励青年加入体育志愿活动。

(13)进一步推动体育志愿活动的信息交换和实践经验交流。

(14)开展体育运动志愿活动研究。

1.5.体育中的社会融合和通过体育的社会融合

(15)动员“进步计划”、“终身学习计划”、“青年行动计划”和“欧洲公民计划”，也包括“欧洲社会基金计划”、“欧洲地区发展基金计划”和“欧洲一体化基金” 通过体育和体育的反歧视斗争支持促进社会融合和整合的行动。

(16)在“欧盟障碍人士战略行动计划”中，将考虑残障者体育运动的重要性，并支持成员国在该领域的行动。

(17)在“男女平等路线图框架计划2006-2010”中，鼓励在与体育相关的活动考虑性别问题的主流化，特别是体育中的移民女运动员问题、少数民族女运动员问题、女子在体育运动决策层地位问题和体育中女子的媒体报道问题等。
1.6.预防和打击体育中的种族主义和暴力行为
(18) 关于种族主义和仇外心理方面，将在现存合作框架下促进对话和交流最优实践。
(19)根据成员国和欧盟规则的适用，促进执法机构和体育机构之间在预防暴力行为和种族主义上的操作信息、实用知识和实践经验交流。

(20)分析采取新的法律措施和其他欧盟标准预防体育赛事中的公共秩序混乱问题的可能性。

(21)推动多种纪律处罚方式预防反社会行为、特别注意给予社会教育行为如明星示范教育（与支持者间发展积极的和非暴力态度的长期计划）。

(22)加强执法机构、体育机构和其他利益相关者之间规范化和制度化的合作。

(23)鼓励利用如下计划推动预防和打击体育领域的暴力行为和种族主义：“青年行动计划”、“欧洲公民计划”、“达芙妮III”、“改善公民权利基金计划”和“预防和打击犯罪计划”。

(24)组织体育利益相关者的高层会议，讨论预防和打击体育赛事中的暴力行为和种族主义。
1.7.欧盟对外关系中的体育

(25)提升体育作为欧盟发展政策的一种手段。

(26) 在适当时，与伙伴国家就体育运动相关政策议题开展对话和协作。提升体育作为欧盟公共外交的基本要素。

(27)在执行最近出台的《与第三国关于循环迁徙和自主合作伙伴的通讯》时(通讯（Communication）是欧委会为起草法案征求意见的一种形式)，需特别关注体育领域；

(28)在“2005合法迁徙政策计划”的基础上，为了经济目的接纳各种类型的第三国加入协作体系时，需特别关注体育领域。

1.8.可持续发展
(29) 鼓励体育利益相关者加入“生态管理审计计划” （EMAS）和“共同体生态标签奖励计划”和绿色采购，与成员国、体育组织及赛事组织者合作推动大型体育赛事中引入这些计划。
(30)与成员国和有关各方在政治对话中推动绿色采购；

(31)通过与利益相关者（政策制定者、SMEs、地方团体）合作指导方案的发展的来提升意识，比如在地区级的体育赛事组织中携手合作，以可持续方式开展。

(32)把体育运动纳入“新生活项目”。

2.体育的经济方面

2.1体育的经济影响

(33)与各成员国一起开发一套欧洲的统计方法来检测体育对经济的影响。
(34)进行特定的体育相关调查提供体育的非经济信息。

(35)开展一项研究以评估体育领域对于“里斯本议程”的贡献。

(36)进行大型体育赛事组织方面良好经验的交流。

2.2公共支持体育

(37)研究各成员国的基层体育和大众体育得到公共和私人资助的情况，以及该领域正在发生的影响。

(38)捍卫降低体育领域增值税的可能性。

3.体育组织机构

3.1国籍和自由流动

(39) 通过成员国的政治对话、建议，体育利益相关者的结构性对话和适当的侵权救济程序，反对所有体育领域基于国籍的歧视。

(40)启动一项关于无国别的个人体育竞赛的研究。

3.2运动员经纪人

(41)出台一个影响评估报告，提供一个清晰的欧洲运动员经纪人的活动概况，并评估采取欧盟范围的行动是否必要，也将分析各种可供选择的方案。

3.3保护少数族群

(42)继续监督执行欧盟法律，特别是执行“保护工作青年的指令”。

(43)通过立法信息传播、设定最低标准和良好实践交流等形式建议成员国和体育机构合作保护年轻人的意识和物质完善。

3.4贪污，洗钱和其他形式的金融犯罪

(44)支持代表体育利益的公共-私人合作伙伴和反腐败机构，查找出体育运动中的腐败漏洞，并协助制定和实施体育领域预防和打击腐败的有效战略。

(45) 在成员国体育领域，继续监督和执行欧盟反洗钱法律。

3.5俱乐部认证体系
(46)就俱乐部和运动队自我规范的认证体系与体育机构间进行对话。

(47)从足球领域开始，委员会准备与各方组织一次会议，参会者包括欧洲足联（UEFA）、欧洲职业足球联盟（EPFL）, 国际职业球员协会（Fifpro）,国家协会和国家体育联盟，讨论现行认证体系以及在该领域的先进经验。

3.6媒体

(48)为了实现俱乐部之间、职业体育和业余体育之间收入的均衡再分配，建议各体育机构重视建立和维护团结机制。

4.后续行动

4.1与体育利益相关者的机构对话

(49)在欧盟级别上提供更有效的体育对话机制：包括年度欧洲体育论坛，目标人群的主题讨论，尤其是欧洲体育利益相关者。

(50)大力提升体育赛事的欧洲可见度，支持体育提案的欧洲资金（the European Capitals of Sport initiative）的进一步开发。

4.2与成员国合作

(51)建议成员国间通过增强滚对议程、普遍优先权和定期向欧盟体育部长报告机制扩大体育领域的政治对话，

(52)通过滚动议程机制，报告“皮埃尔•德•顾拜旦”行动计划的执行情况。

4.3社会对话

(53)鼓励致力于体育领域建立欧洲社会对话委员会的行动，支持资方和劳方相关的对话。

第四部分  背景内容
委员会成员工作文件：
欧盟和体育——背景与内容
{COM(2007) 391 final}

{SEC(2007)932}

{SEC(2007)934}

{SEC(2007)936}
欧共体委员会2007年7月11日通过，布鲁塞尔。
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1. 引论
本《成员工作文件》是为了分析《体育白皮书》的背景、内容，以及对相关合理化建议写入《体育白皮书》的必要性分析。

本文件并非重复《体育白皮书》中的建议，因此，应当与后者结合理解。为便于参考，本文件章节的编号与《体育白皮书》尽量保持一致。

《体育白皮书》标志着欧共体委员会（如无特别指出，本文委员会均指欧共体委员会）首次以全面和连贯的方式强调体育相关议题。这建立在过去二十多年来发展的基础之上，这期间体育逐渐成为欧洲议程的一项主题。

委员会为“公民的欧洲（1985）”发布的“安东尼奥报告”是首个承认欧洲社会中体育重要性的委员会文件。这一文件同时得到了1985年米兰欧洲理事会的支持。该报告发起了通过体育激起对欧洲共同体归属感的公共意识运动。

1991年，委员会采纳了一项给欧洲理事会与欧洲议会的通讯文件，即《欧共体和体育》。
1999年，委员会采纳了给欧洲理事会的报告，即《关于捍卫现行体育结构和维持欧共体框架内体育的社会作用》的报告。
近年来，委员会又给欧洲议会、欧洲理事会、欧洲经济和社会委员会以及欧盟区域委员会发了通讯文件。该通讯文件有关通过体育的教育领域的欧盟行动：建立在通过体育的欧洲教育年2004（EYES2004）成就之上
。

欧洲国家元首和政府首脑借通过《阿姆斯特丹条约》（1997）
和《尼斯条约》(2000)
之际通过两项声明，强调体育的社会意义及其特殊性。《尼斯宣言》指出体育组织和成员国对指导体育事务的发展负主要责任
，同时认为，“考虑到体育内在的社会、教育和文化功能，即使委员会在体育领域没有任何直接的权力，仍然应当在欧盟各种条约框架内采取行动，以使得体育的伦理法典和团结这些至关重要的社会功能得到尊重和发扬。”

2004年政府间会议的成果之一是将体育纳入“各个领域内的支持、协调或协助性行动”。 
协议的相关条款（第3条282款）重申“欧盟应该致力于日益提升的欧洲体育议题，同时考虑到体育的特殊性质，以及建立在志愿者活动、社会和教育功能之上的体育组织结构”。并指出“欧盟行动应定位于在体育领域发展欧洲层面，即提升体育竞技的公平性和公开性，促进负责体育事务机构间的合作以及保护运动员的身体和道德塑造，尤其是年轻运动员。”

欧洲议会一直热衷关注欧洲体育议题，最近又通过了《欧洲职业足球的未来》决议。
 

为了起草白皮书，委员会分析了大量相关文件，如2001年2月26-27日，在布鲁塞尔由国际汽联和欧洲奥委会组织的关于体育治理的“体育赛事的规则”会议的报告和结论
，以及由英国轮值主席国发起、欧洲足联资助出版的“2006独立欧洲体育评论”。

2. 体育的社会作用

体育是一项最能笼络欧洲公民的人类活动。由于它惠及众人，无论年龄与社会出身，因此，体育能在欧洲社会中发挥各种作用。

——健康促进作用：体育经常与欧洲公民的公共健康促进相联系。它能治疗肥胖症和其他健康问题。在治疗肥胖和与健康有关的疾病上起着作用。在老龄化社会中身体活动对老年人的健康产生积极影响。

——教育作用：体育可以各种方式帮助儿童、青年和成年人的教育和培训。除了纯身体方面，体育的社会和教育价值具有根本性作用，例如学会如何成为团队一员和接受公平竞争原则。欧盟宣布2004年为“通过体育的欧洲教育年” (EYES)
。 

——社会作用：欧洲体育俱乐部、协会和联合会这一庞大的网络组织使得体育成为志愿活动的最重要领域，并提供了社会融合的强大基础。

——娱乐作用：2004年11月的一项“欧洲晴雨表调查”显示，38% 的欧洲公民一周至少参加一项喜体育活动。

——文化作用：《阿姆斯特丹条约会议》强调体育在身份融合和凝聚民众方面的作用。

2.1 体育、身体活动和公共健康

体育和身体活动在健康促进和疾病预防方面可以发挥重要作用，例如治疗超重和肥胖症、糖尿病、心血管疾病等。每年有超过40万的儿童受到超重和肥胖的影响，加上大约1400万超重的欧洲公民（包括至少300万儿童）。
缺少身体活动和超重、肥胖的发生已经成为一个主要的社会问题。这不仅增加了个人风险也是一项经济负担，因为健康支出增多，不乐观的体质也导致工厂生产力低下。据估计治疗肥胖的支出将占到整个欧盟健康消费的7%，这个比例将随肥胖人数的增加而增加。

欧盟委员会在其《欧洲营养，保健，超重和肥胖相关的健康问题战略白皮书》中呼吁体育组织与公众健康集团联合起来促进身体活动，特别是针对青年和社会、经济群体等目标人群。

体育在促进健康方面的潜力需要发展。体育比任何其他社会活动能发挥更大的影响。人们认为体育非常吸引人，体育有其积极的形象。然而，体育组织仅仅把注意力集中在发展个别体育项目上，体育对健康促进的更大潜力却未受重视。

在欧洲层面，体育和健康的关系与提升健康的身体活动(HEPA)理念紧密相连。这一概念在欧共体基金项目（1995-96）框架内被定义，
并促成了“提升健康的身体活动” (HEPA)网络的建立。
这一网络现行有效，
HEPA理念自此受到世界卫生组织及其成员国的推崇。

世界卫生组织建议每天30分钟中等强度的身体活动可以增进健康和预防疾病。
一些研究倾向认为身体活动多多益善。这些建议表明在欧盟提出指导方案促进身体活动是有益的。指导方案要因人而异，比如儿童、成年人和老年人要区别指导。

委员会关于“青年生活方式、案前工作和体育作用研究”认为，为制止超重和肥胖的飞速增长趋势需要制定网络战略。
强调营养问题非常重要，身体活动议题（包括体育）同样至关重要。一些还研究表明，特别是儿童，并不是高热量的摄入导致了肥胖，缺乏身体活动才是根源。

根据委员会的研究，2005年4月在卢森堡举行的成员国体育部长会议上采纳了一些论点。这些“卢森堡建议”最终由部长们达成一项决议，即设立体育和健康工作组（利物浦，2005年9月）。目前已有9个成员国参加这一工作组，其目标是交流经验和发展身体活动指导意见。动员体育部门、加强学校体育和身体是主要议程。

委员会一直致力于鼓励体育组织加入其饮食，身体活动和健康平台
，这是一个开放的、多种利益相关者论坛，包括产业、非政府组织和消费者组织已经承诺采取行动参与降低肥胖。体育组织在增加身体活动方面已经做出了它们的贡献。

体育与健康的联系不仅限于预防和治疗超重和肥胖，在减少其他非传染性健康危害方面也做出了卓越贡献，例如由酒精、烟草、胆固醇，心血管疾病，代谢综合症和癌症引起的危险。体育还有助于心理保健。我们必须通过恰当的教育和信息来避免各种体育相关伤害带来的潜在的负面健康影响。

身体活动包括一系列活动，从组织性体育到“人力交通”（active commuting）及至户外运动，如游园。行动的准备阶段需要扭转几十年来各种因素导致的身体活动下降问题，如汽车的广泛使用，其他技术如计算机和互联网的应用，以及其他静止性活动，例如看电视和玩电脑游戏。

促进健康的身体活动需要在各层次、各领域推广，例如城市规划和建筑工程，交通，教育，家庭和青少年，经济领域，研发部门，也包括在工厂提高员工的健康、工作和减少旷工。身体活动作为健康的一个决定因素在城市和交通规划中起独特的作用，例如可使更多的人步行或骑车上班。

2.2
反兴奋剂斗争

使用兴奋剂违背了公开和平等竞争原则，给欧洲体育带来了重要威胁。它使业余体育缺乏动力，也使职业体育面临不合理的压力。它也给体育的形象带来负面影响。

使用兴奋剂严重威胁个人和公共健康。它曾导致个人健康持续严重下降，据一些病例记载它使人们身体长期处于病态，残疾甚至死亡。甚至在业余运动员中，兴奋剂的使用达到了前所未有的水平，这也使得难以跟进治理（to police）。摆在儿童和青年面前的特殊问题是：众所周知，使用兴奋剂正呈低龄化趋势。

考虑到兴奋剂责任不能得到体系化的分配，因为不同成员国的体育组织形式不同，体育组织自治水平不同，对该问题的界定不同，各层次机构——国际、国家、地区和地方——都主张责任和权力。各方都呼吁采取行动。
在欧洲层面，所采取的行动应当融入其他行动，不应改变现有的权力分配。

在成员国中，有的国内法可以规制兴奋剂，有的受私人组织和其他组织的规则规则。有些成员国有兴奋剂法，有的没有。国际上，1989年的欧洲理事会公约和2005年的联合国教科文组织公约是仅有的硬法。1999年成立的世界反兴奋剂组织是一个私法性质的组织，但是其半数的理事会成员代表了政府。

欧盟议程范围内，许多场合都讨论兴奋剂问题，主要表现在欧盟机构发布大量文件。1992年奥运会期间，针对巴塞罗那和阿尔贝维尔现场，发布了行动以及行为守则。1998环法自行车赛得到了“共同体支持计划”
和欧盟为期2年的共同资助，由此促进了反兴奋剂斗争这一试点项目的研究。实验分析领域的重要发展工作由现在已经停止的HARDOP和CAFDIS方案
的研究经费资助。政治合作包括欧洲内外各种不同的会议，就像与欧洲议会和联合国教科文组织的例行合作一般。最后，欧洲法院判决的麦卡-麦迪纳（Meca-Medina）案与体育领域的兴奋剂问题密切相关。

使用兴奋剂涉及重大非法问题，这严重威胁着社会秩序，包括刑事司法问题和体育界的融合。他们依赖于一个一般性和有系统性的法律分支，由工作网络的实际行动组成。国家法律和（或）国际禁毒公约列明了许多用于兴奋剂的物质为违禁药物。虽然拥有这些物质可能非法，但是他们往往容易获得。在这方面，显著的执法赤字可以看出。对于犯罪分子，兴奋剂物质的贸易是一项有吸引力的低风险高回报的投资。禁药贸易往往没有受到严厉的惩罚。 

欧盟在反兴奋剂斗争中将受益于一个更为步调一致的方式，特别是在同世界反兴奋剂机构、联合国教科文组织和欧洲议会确定共同的立场方面，同时通过政府、国家反兴奋剂机构和实验室交换信息和有效的措施。

成员国执法机构之间可以发展为合作关系（边境警察、国家和地方警察，海关等等）。被世界反兴奋剂机构和国际刑警组织承认的实验室可以及时的在一个安全的环境下交流新兴奋剂物质和措施。

兴奋剂的负面影响应当被考虑到公共健康和药物政策中。体育组织应当针对良好实践制定规则，以确保青少年运动员更好得了解信息和受到关于兴奋剂物质、哪些处方药包含兴奋剂物质和健康提示的教育。

2.3.
体育在教育和培训方面的作用

欧洲教育年(EYES 2004)通过在正规和非正规教育中的体育得以发起并促进教育发展，同时这也是社会包容的一种方式，通过鼓励教育机构和体育组织之间合作发展知识和技能。167项申请（从1643份申请中挑出）得到了EYES’1230万的共同资助。随后与欧洲机构的交流中，委员会认为有必要在欧洲年所取得的成就的基础上继续发展。

1999年12月17日，委员会在欧洲青年计划
关于体育活动的非正式教育规模决议中，呼吁委员会与成员国合作设计一种有条理的方法为的是开发体育的教育潜力，并认为体育活动有一种加强市民社会建设的教育价值。欧洲议会支持的非正式教育规模，已经强化了体育的教育和社会价值，就如它在解决种族歧视和仇外心理方面的作用。

学校的重要作用，健康教育和身体教育的需求作为“营养、超重和肥胖有关的健康问题的欧洲战略”白皮书的优先主题被概述了出来。
体育和身体教育

鉴于在青年中体力活动下降的趋势和相应的久坐行为和肥胖的上升，许多利益相关者关心学校中体育和体力活动状况。提出了具体的体力和精神健康问题，同时无论校内还是校外的课程，学校要保证有足够的一段时间安排体育和体力活动。在一些国家关于体育教育的总课程安排很受关注。2002年起，整个欧洲身体教育课程的安排有一个全范围得缩减，不论是一流学校（每周从121分钟降到109分钟），还是二流学校（每周从117分钟降到101分钟）。
特别担忧的是，近80%的学龄儿童只在学校进行体力活动，同时建议他们每天最少需要一个小时的轻体力活动。

学校课程以外，在校期间为了加强体力活动，应该探索创新的解决方案，例如学校与体育俱乐部之间的合作。

大学体育在促进健康和体力活动方面发挥了重要作用，就如不同文化之间的对话，这表现在由国际大学生体育组织举办的夏季和冬季世界大学生运动会。

正规教育可以通过体育更好地利用其所传递的价值，如增长知识，促发动力，提高技能，为个人努力和社会能力做好准备，如团队合作，团结，宽容，公平竞争和不气馁的能力。花在体育活动上的时间，无论是在校内还是课程外的活动，都可以对健康和教育产生好处，这也是需要提高的。体育和正规与非正规教育之间联系的建立，可以有效的利用体育的教育潜力，这也是鉴于整合终身学习战略的一个关键问题。

教育和培训领域的各种政策举措鼓励发展体育和体力活动，包括依照的《终身学习的关键能力2006年建议》而采取的发展社会和市民能力。该建议提到，特别是“个人和社会福祉要求确保个人最适宜的身体和精神健康，其中包括作为一种资源对个人及其家庭和了解健康生活方式如何形成。社会和市民能力的发展需要，因此需要通过在这方面最好的实践交流。

培训青年体育明星

委员会一项关于对欧洲年轻运动员培训的研究正在进行。
本研究将鉴定培训中心的共同质量标准，关于教育，培训和（或）职业整合，评价，未成年人的保护和ages of transfers. 考虑到他们职业生涯趋于有限，这种主动权确保对高水平运动员所谓的双重职业的可能性的需求相联系。

2005年，欧洲足联介绍球员参与俱乐部比赛的规则（欧洲冠军杯和联盟杯）。规则要求俱乐部逐渐在联盟所举行的比赛中在本地训练球员。“本地训练”意味着球员在15到21岁之间中至少3年在它的俱乐部中或是同一个国家的另一个俱乐部中。这没有国籍限制。这一建议有利于促进年轻球员的训练和鼓励俱乐部投资于培训年轻人而不是仅仅转让球员。

委员会完成其与共同体法律是否符合的研究，其要求球队有一定数量的本地训练的球员。相关研究欧洲年轻运动员的培训的结论有助于这一分析。

职业教育和培训

欧洲体育部门的职业教育和培训涉及多方面利益相关者（成员国，本地政府，体育雇主，体育雇员，体育组织和职业教育与培训提供者），他们并没有什么联系。但是，潜在的增长是重要的，体育可发挥其在实现里斯本战略的经济和就业方面目标的作用，尤其因为大多数以体育为基础的经济活动往往是劳动密集型的，且工作以本地为基础。

2004年受欧洲委员会委托的体育自愿者协会研究
估计在当时的25个成员国体育部门大约雇佣了80万专业人员。在最近十年就业率的增长是相当大，比1990-1998年期间增长了大约57%。此外，欧盟有数以百万计的志愿者都参与了体育部门的活动。体育部门数量的增长与体育和体力活动的需求增长是一致的。同时，对体育活动更专业化的需求创造了需要更加高水平的劳动力。

体育部门员工流动性很强，包括在成员国之间的流动,这导致了外国工人资格承认的问题。体育部门的特征需要在新欧洲范围首创精神背景下的职业体育教育和培训中见证。但是，应该指出的是，大多数成员国体育领域的职业教育和培训应该独立于全球职业教育和培训，政府参与负责体育和（或）体育联合会的资格界定。

2005年9月7日欧洲议会和理事会通过了一项关于职业资格鉴定的指令
，以促进职业运动员自由流动的，同时保证有足够水平的资格和对消费者的健康和安全有保障。委员会将继续保证与提到的指令协调，即在体育部门对资格承认的过度限制不会妨碍工人自由流动。在这个指令下，职业协会也可能在共同的平台上工作
，如职业卡
。 

2.4  志愿者、非营利利体育组织和公民

2.4.1 志愿活动

志愿活动形成了欧盟成员国组织、管理、实施体育的基础。志愿体育组织是整个体育结构的中坚力量。数字显示大约有1千万名志愿者活跃在欧盟约70万家体育俱乐部中。在一些成员国中，超过10%的成年人志愿加入体育部门，在大多数国家中，体育成为了志愿工作的重要领域之一。此外，在欧洲，体育志愿服务被认为是体育特征的基石之一。这些事实使它超出“在欧洲做志愿”问题上的一般性讨论，而成为欧盟层面上的一个重要主题。

在欧盟背景下，成员国表达了支持促进志愿体育机构。在尼斯声明（2000）中，欧洲议会呼吁成员国通过在必要时提供适当的防护，及承认志愿者的经济和社会角色等措施来鼓励体育志愿服务。两年后，欧盟体育部长在《体育志愿工作的奥尔胡斯宣言》
中认识到体育志愿工作的重大贡献和它的经济价值。

2004年，欧盟体育大臣在随后通过的针对体育的欧盟滚动议程的关键问题中，决定将志愿活动投入到体育中。在利物浦会议上，欧盟体育大臣呼吁今后的主席要“继续跟进体育志愿运动的讨论，通过制定提案以促进和维持他们所承认的至关重要的体育志愿部门，他们承认对业余体育的支持至关重要”。芬兰任轮值主席国时使体育志愿服务成为优先主题之一，并特别关心非赢利性体育志愿组织的作用和地位。2006年11月在布鲁塞尔举行的部长级会议通过决议，要设立一个“非赢利性体育组织”，尤其是体育志愿部门的具体特征。一些欧盟成员国中已经有了具体的部际（inter-ministerial）工作组，如瑞典和芬兰。

欧盟越来越重视为所有公民创造团结和安全的目标和政策。委员会已经确定了与其相适应的总体战略目标。体育部门的志愿活动加强了社会的凝聚力和包容性，并且促进了地方民主和公民的积极性。体育志愿工作在增加国内生产总值过程中也有其社会经济价值。如果转会成全职雇佣还有一个潜在的经济价值：没有志愿者的体育活动将产生更高的费用，并且与体育有关的许多社会活动将会消失。

2.4.2 非营利体育组织

几乎所有欧盟成员国的体育活动都是建立在基层非营利性管理结构上。这些有具体形式法律人格或地位的自我管理独立的结构，它特别依赖于志愿者的承诺，并为一系列金融和财政优势提供先决条件。

虽然并非是完全无私的，但非营利性（体育）组织通常不进行任何具有营利性质的活动。然而，由于捐赠的款项和政府拨款的减少，以及出于生存的目的，大多数非营利性体育组织需要通过一些商业活动来增加收入。这使他们能够有效地履行其社会目标，例如再投资于社会事务，而不受投资者的问责和控制。然而，尽管把重点放在实现对社会有益的目标上，他们仍然继续进行经济活动，这也是符合欧盟法律的。
欧盟的法律框架中没有特别涉及非营利性（体育）团体。按照欧盟法律，这不是该组织的性质，但它所追求的活动性质通常被认为决定是否竞争和适用内部市场条款。例如，关于欧盟竞争法的适用，非营利性组织由他所经营的事项决定，因为他们通过在市场上提供商品和服务从事经济活动。在欧盟竞争法的意义范围内，创造利润的目的不是经济活动的先决条件。然而，违反欧盟竞争法可能影响成员国之间的贸易。鉴于其在当地的特点，这可能往往被排除在非营利性体育组织之外。

2.4.3 公民

体育可以作为在公民方面的有用工具。大约有700万的欧洲年轻人都是体育俱乐部的成员。体育通过自身的价值对他们起到教育作用。参与到团队中时，如公平竞争、遵守游戏规则、尊重他人、团结、纪律等原则，以及建立在志愿服务基础上的业余体育俱乐部能够增强公民意识。体育还吸引年轻人接触和参与到社会生活中。

尤其在年轻人中，体育的潜力在新的体育参与趋势中面临挑战。人们越来越倾向单独的而不是集体的、有组织的运动。业余体育俱乐部的志愿者和志愿服务的时间都在下降。因此，必须充分考虑旨在增强公民意识的体育活动的重要性。

2.5 社会包容和机会平等

2.5.1 社会包容和融合

体育可以成为社会包容的一种有效的工具。在消除贫困和冲突的目标中，理事会通过了“发展处于危难中人们的福利、服务和配套措施，使他们有效地接受教育、法律援助和其它公共和私人的服务，如文化、体育和休闲”。

《尼斯宣言》强调 “体育活动应使得每个人易于接受，并适当考虑个人的意愿和希望”。它也承认“对于身体或精神上有残疾的人，锻炼身体和体育活动也为个人能力的发展、康复、与社会融合和团结提供了一个特别受欢迎的开放的空间，因此应该得到鼓励。”

2006年3月，欧洲理事会通过了一项针对社会保障和社会包容活动的新计划。基于尼斯目标，体育可以被纳入新的目标，即“人人有机会获得参与社会生活所需的资源、权利和需要，预防和处理冲突，打击一切导致冲突的歧视形式。”

在2004体育教育欧洲年（EYES）的计划中，一项关于教育、体育、多元文化和超过25个可操作的项目都直接面向整合社会弱势群体。2004年体育教育欧洲年
的评价和欧盟委员会后续行动已经表明执行阿姆斯特丹和尼斯声明的重要性，特别是涉及体育的社会功能。

无障碍体育活动必须确保所有的公民能够参与。为了这个目标，必须解决低代表性群体的特殊需求和情况，并且必须考虑到体育为残疾人和两性平等所发挥的特殊作用。

与此同时，更好的把体育的潜力作为欧盟及其成员国在政策行动上的工具加以利用是很有必要的。这包括特别是在贫困地区，体育创造就业机会的潜力。另外在这种情况下，能促进社会凝聚力和弱势群体社会包容性的体育活动可以被看做公共利益的社会服务行为。

2006-2008年关于社会保护和社会包容的国家报告的社会包容一方面强调了参与体育活动作为预防和处理受社会歧视儿童的手段，另一方面作为促进移民融入和少数民族社会融合的工具。

2005年9月，结合“欧盟第三国国民一体化共同议程”
它强调移民和成员国公民之间相互影响是一个基本的一体化机制。有助于增强归属感和参与感的措施可以在促进一体化的过程中加以利用。在这方面，为体育创造可利用的空间和支持旨在以一种积极的方式促进移民和东道国社会互动的体育相关活动是十分重要的。

2.5.2 残疾人

残疾公民约占欧盟人口的10％。他们要面对参与体育的特殊困难。

欧洲委员会制定了2004-2010欧盟残疾行动计划(简称DAP) 
，以确保扩大后的欧盟在2003年欧洲残疾人年
实行前后一致的政策。三个可操作的目标是欧盟残疾行动计划的核心：（1）就业平等指令的全面实施
，（2）共同体有关对残疾问题的政策成为主流，（3）更容易为所有人所接受。委员会还通过了2006-2007年度欧洲行动计划
作为其残疾人战略的第二个步骤。

2000年12月在尼斯通过的《关于欧洲体育特点及其社会作用宣言》强调“体育活动应易于得到每个人的接受，并适当考虑个人的意愿和希望”。它也承认“对于身体或精神上有残疾的人，锻炼身体和体育活动也为个人能力的发展、康复、与社会融合和团结提供了一个开放的空间，因此应该得到鼓励。”

委员会举办的一些残疾人活动已经被纳入到体育中。2003年的欧洲残疾人年
资助体育赛事和作为2004体育教育欧洲年的部分
，几个关于通过体育为残疾人融合的项目得到资助。2005年，委员会组织了一次专家会议讨论体育中机会均等问题
，以确定关键需求、趋势和活动领域。青年方案支持残疾青年的体育活动。

体育中残疾人士机会均等的概念基于三个基本支柱：（a）像体育人士一样易于进入体育场所，(b)像观众一样易于进入体育场所，(c)支持想要参加体育活动的残疾人（如设备的费用、工作人员的培训和适应设施）。它试图表明体育的教育和社会价值也与残疾人有关。在这种情况下，体育（包括竞争性的和娱乐性的）是一个为残疾人融合、创造就业机会和平等对待的跨领域工具。

1991年以国际残奥委的欧洲委员会名义成立的欧洲残奥会委员会（EPC）于1999年通过了目前的名称。EPC在四个残疾团体（视障、脑瘫、智障和肢体残疾的运动员）的十二项运动中组织、管理和监督欧洲锦标赛和欧洲杯赛。

欧洲/欧亚大陆特奥会为42.5万的智障个人提供参与机会，并协调欧洲运动员参与四年一度的世界特殊奥林匹克运动会。

该委员会保证EPC和SOEE参与其所有针对体育利益相关者的咨询活动。

对于残疾人士来说，不管是作为体育明星参与体育活动还是作为体育明星或观众进入体育场所，参加体育活动仍然是一个棘手的问题。特别是残疾人不能享有与身体健全的同龄人一样参与体育活动的机会，尤其是在学校的体育课上。因此在早期阶段，他们没有形成体育锻炼的习惯。

2.5.3 性别层面

性别层面上的机会平等被纳入到欧盟所有的政策。委员会在2006年3月通过了2006-2010年度男女平等路线图
。虽然数字有所不同，和并不适用于所有成员国，在不同程度上，人们对妇女在体育中有普遍印象，如她们的代表性不足、参与体育活动的组织和管理、在体育中担任领导职务和涉及女性运动员比赛的媒体报道。

2.6
预防和制止种族主义和暴力行为

自从1985年海瑟尔体育场悲剧之后，欧洲加大了打击体育暴力的合作力度。欧盟委员会集中放在两个重要目标上，在国际体育赛事中积极推动预防暴力：

——通过成员国之间交换经验和最有效的做法以建立安全和公共秩序的共同标准；

——加强处于危难中的，或根据保护规则规定的可能有暴力倾向的足球支持者的信息交流业务合作。

在这方面，2002年4月25日理事会通过了2002/348/JHA决议
，该决议介绍了关于设立国家足球队信息点的约束性义务。这些信息指出加强警察和其他主管当局打击与足球有关的暴力行为的合作与信息交流。评估报告对本决定的执行情况得出的结论是，成员国应设立有关机构，这些机构要在相关服务的重要数据交换中起到有效的作用。

为了使这方面的合作更方便和统一，理事会通过了关于采取有用的措施预防、控制具有国际影响的足球赛中的暴力和动乱的手册
。

此外，根据一些成员国的经验，理事会通过另一项决议，邀请成员国审查引入体育场禁令的可能性，并补充了对不遵守禁令行为的处罚。

在警察合作工作组框架下（PCWG）的足球专家例会上讨论了筹备2006年德国世界杯。讨论的问题，涉及到信息交流的质量控制、常规秩序紊乱评估和信息交换形态。

理事会主席组织另外的定期专家会议，以有效地对付足球流氓，已经开展联系欧足联的工作。

欧洲理事会在预防体育暴力领域中的作用是巨大的。1985年8月通过了关于在体育赛事中，尤其是在足球比赛中观众暴力和行为不检的欧洲公约。

根据该公约，缔约国承诺要鼓励同种公共当局和独立的体育组织的合作关系，以防止暴力和控制在体育赛事中观众的不当行为。为此，公约采取了若干措施，如加强警察间的紧密合作，起诉罪犯和适用适当的惩罚，严格控制售票，限制出售酒精饮料，建立适当的场馆以防止暴力事件。根据该公约所确立的常设委员会有权提出措施，缔约方应当采取这些措施。除了两个成员国之外，其它所有成员国已经签署了该公约。

未来欧盟关于体育中暴力行为的政策应当基于两个相互补充的支柱：法律强制和预防。高效率和有效的解决这个问题需要一个多学科的方法，这种方法要涉及所有的受益人，包括俱乐部和支持者协会。

暴力行为和反社会行为（如污辱和不公正待遇）的主要来源之一是基于种族、宗教或种族群体。它以不同的形式体现，但核心问题都是一样的。

委员会一再反对和谴责一切形式的种族主义、排外主义和反犹主义，因为这些现象不符合欧盟成立的理念。2004年11月通过的海牙方案回顾了欧盟反对任何形式种族主义的坚定承诺。

根据委员会的建议，各成员国在打击种族主义和仇外心理方面达成一致意见。这个意见的宗旨如同各成员国的立法，并确保种族主义和仇外心理的惩罚在所有会员国的有效。该意见在种族、肤色、血统、宗教或信仰、民族或种族出身的基础上，将以下情况定义为故意犯罪行为，如煽动暴力、危害人类罪和战争罪。向公众传播或散发传单、图片或其他材料，来煽动暴力或仇恨也将受到惩罚。这些行为之所以是刑事犯罪，是因为它用恐吓、辱骂、侮辱的方式扰乱公共秩序。种族主义和仇外心理在适用刑法时被确定为情节严重的犯罪行为。该意见还规定了法人的责任。

欧洲种族主义和仇外心理检测中心（EUMC）的设立是为了有效地对付种族歧视。它在2007年3月1日被基本权力机构（FRA）所取代，它将继续从事有关种族主义和仇外心理的工作。

1999年2月，欧洲委员会在研讨会上成立了最初的欧洲反种族主义足球网“在欧洲足球运动中反对种族主义（FARE）”
，宣称“网络在欧洲足球赛上反对种族主义“。包括来自13个欧洲国家的反种族主义的运动项目、球迷俱乐部、球员工会、足球协会和少数民族群体等超过40个不同的机构声明，他们反对足球运动中一切形式的歧视行为。欧盟反对歧视的计划支持FARE的工作方案。

大众体育项目如足球或篮球的媒体报道使反种族主义的标志、旗帜、标语得以广泛传播。利益相关者采取的大多数行动都集中在足球上。欧洲议会于2006年3月通过了一项宣称打击足球运动中的种族主义，并且在其最近的决议中承认，在未来的职业足球运动中，许多种族主义和暴力将仍会发生在足球场地中和其周围。

所有利益相关者在现有倡议的基础上必须进行对话，以提高对足球运动中种族主义和暴力行为破坏性影响的认识，并促进最佳实践的交流。

2.7
体育在欧盟的外部关系方面

体育在欧盟外部关系上可以发挥两方面作用：

——体育易于发展伙伴国家关系，可以作为欧盟公共外交进行对话的组成部分；

——如果与受惠国协定，体育可以成为欧盟对外援助项目的组成部分。

关于第一个方面，体育领域的合作具有发展在其他非相关领域关系的潜力。与此同时，体育已经获得了全球的接受，并且被列入政策对话中，诸如国际球员转会、买卖低龄运动员和发展中国家运动员、兴奋剂、通过体育洗钱和在国际重大体育赛事中的安全问题等。最后，体育研究领域（可能包括抵制兴奋剂）具有合作潜力，在援助项目之外，该领域与其它国家也获得了高水平知识。

关于第二方面，体育可以作为一种促进教育、健康、社会经济发展、和平与民族融合的手段列入外部援助项目。同时欧盟的扩大政策和欧洲睦邻政策都资助了这种方案，体育相关项目在追求《联合国千年发展目标》
上特别有用。2005年12月1日，以体育和发展为议题的欧洲议会决议突出了身体教育、体育和千年目标的联系。

委员会和国际足联最近签署了一项备忘录（MOU）
，使足球成为非洲、加勒比和太平洋国家（ACP）发展的工具。备忘录涵盖了广泛的领域，从增强儿童权利、反歧视和社会融合到健康和冲突后重建。

在这个领域，有一些通过欧盟对外行动的各种金融工具资助的具体项目的例子。在过去的十年里，从欧盟预算到非加太国家与体育有关的倡议所做出的财政贡献大约有3400万欧元。

体育促进和平与发展的潜力已经经联合国大会58/5, 58/6 和 60/9决议通过，将体育作为促进教育、健康、发展与和平的工具。这些决议宣布2005年为国际体育教育年，并且为建立秘书长特别顾问办公室铺平了道路，以促进和平发展及联合国机构间关于体育发展与和平的工作
。

一些成员国也参与了多边机构的政治对话和针对体育问题的外部援助，如青年和体育的法语世界的部长级会议（CONFEJES）
，英联邦体育部长会议
和拉丁语国家体育理事会（the Consejo Iberamericano del Deporte）
。

主要的国际体育组织也已经建立起自己的援助方案，例如，国际奥林匹克委员会的奥林匹克团结基金
，国际足联的目标计划
，及欧洲足球联盟协会（UEFA）和非洲足球联合会(CAF)之间的子午线项目
。无政府组织也通过体育建立了在特定领域中的团结，诸如，以巴尔干和高加索地区种族和解为核心的“参与体育权运动”
或“体育无国界”
。

尽管在许多政治文件和研究中已经得到承认，但体育作为促进教育、健康、发展和和平的潜力需要在欧盟对外关系的具体行动中得到妥善解决。与联合国、成员国、地方当局和私营机构现有方案的协同作用应当得到实现。

2.8
体育的环境层面

体育的实践活动能够影响环境。例如，体育赛事可以在自然资源的利用、废料的产生和生物多样性的丧失等方面产生巨大的影响。另一方面，环境也可以影响体育活动，因为环境可以破坏体育活动和表演。例如，2007年欧洲温暖的气候条件影响了冬季运动。一个不健康的环境可能不仅会影响职业运动员，也可能会妨碍个人把体育放在首位的积极性。水污染，空气污染，平流层臭氧恶化，动物栖息地丧失，有毒废料，农药残留量，噪音，交通排放量，气候变化和室内空气质量威胁体育活动的安全和对体育的兴趣。

体育活动、设施和事件会对环境产生重大的影响。“绿化”运动能成为通过无害环境管理处理绿色采购、温室气体排放、废物和土壤水的最好办法。当申办体育赛事的时候，负责的组织可以通过提高他们在环境上的信誉得到具体的利益，以及更加合理利用自然资源所带来的经济利益。

    重大体育赛事可以作为体育以及社会环境价值的推动者发挥作用。由于它产生的热情，体育界才能够传播这些正面的价值观。因此，重大的体育赛事不仅仅应当视为一个经济机会，而且也可以视为一个传播文化、社会和环境价值的机会，以期创造增长和实现可持续发展。

重要的是，公共管理部门、体育组织和体育产业承认需要环境的可持续性，以此作为制定其政策和业务的方法。特别是，欧洲体育组织和赛事组织者应通过雄心勃勃的环保目标，以使他们的活动实现环境上的可持续性。欧盟已经通过以下措施用于这一目的，从而使公共和私人机构合作，提高的环保信誉度。

2001年，欧盟通过了一项条例
，允许公共和私人机构合作，实施生态管理和审计计划（EMAS），EMAS是一项自愿性的文书，它在持续的基础上为改善环境方面做出确认。20多个团体已经对EMAS范围内的体育活动进行了登记。例如，2006年冬季奥运会和残奥会公布了一份指导文件，使体育赛事适应EMAS的规定
，在德国的纽伯格林赛道的F1比赛和2006国际足联世界足球锦标赛的两个赛场已经在EMAS进行了登记。

加入生态管理和审计计划（EMAS）能够为体育组织带来下列利益：

——通过遵守环境法律增强法律确定性；

——在环境成本上节约资源；

——增加地方当局，地方社区和其他利益相关者的信用和信心；

——当他们竞选体育赛事的时候增加信用度。

2000年，欧盟通过了修订共同体生态标签奖励计划的条例
。这是一个自愿性的计划，旨在鼓励企业推销他们有益于环境的的产品及服务，并让欧洲的消费者——包括公共和私人购买者——很容易识别它们。

委员会还通过了无约束力的《公共环境采购手册》（“绿色采购”）
。这份文件对正计划签署修建体育设施合约的地方当局有特别的意义。

对于必要的计划或项目，如体育赛事组织的基础设施建设等城市发展项目，主管部门和有关各方需要执行《环境影响评估指令》
和《战略环境评价指令》
。

3 体育的经济方面

体育是一个有充满活力并迅速发展的领域，同时它的宏观经济影响却被低估。尽管，总体上缺乏可靠的可比数据，却已在下列方面被证实：褥国民经济核算的不同研究和分析（影响增值和购买力，影响就业），大型体育赛事经济，身体活动支出，包括老龄化人口（保健护理成本降低，健康提升）和产业的特别分析（例如，作为经济驱动力的体育和旅游）。体育的全球化、商业化和职业化与体育赞助、广播权出售和票务出售手拉手并进。体育结构和休闲设施，尤其在地方一级，需要创新投资和重组以满足21世纪不断发展的体育和身体活动需求。
体育被认为是增加就业的一个潜在发展领域。根据委员会2004年进行的欧洲研究
，在欧盟25个成员国，体育产业(NACE代码92.6)提供了大约800,000 个工作。
仅英国在体育领域就提供了超过总就业岗位30%的工作，其次是德国的13%和法国的12.5%。
1980年以来，可纳入体育活动(NACE代码92.6)的总工作岗位增加了三倍。这种趋势的主要原因是：

——健康和休闲活动收入的重新分配；

——体育活动的发展影响了更多的人群（青年人，老年人，残疾人）和满足不同的需求（休闲，娱乐，保健，教育）；

——体育支持者的变化。

很难估计体育产业总的就业增长，因为不同国家有不同的方法分类统计。但是过去十年与体育有关的就业总数量估计增长了约60％。

欧盟内差异很大。体育领域的主要职业岗位在波兰是0.11%，英国是0.94%。此外，官方劳动统计中与体育相关的数据中不涉及志愿者。

3.1 统计数据

体育领域为实现《里斯本战略》
的目标做出积极贡献。然而，这一贡献率却无法析出。因此，体育的潜力应当在欧盟决策中体现出来。
为确保体育纳入实施《里斯本战略》的框架内，需要确认具体的机制和方式。一般来说，无需新增机构或机制即可行。
在欧洲层面，体育方面政策的推出和加强合作需要系统的知识基础来巩固。政府和非政府利益相关者已经确认需要对体育有一个欧洲统计上的定义，在此基础上共同努力计算出体育产出以及与体育有关的统计数字。他们特别强调需要协调努力以提高有关数据的质量和可比性，以便更好地进行体育领域的战略规划和政策制定。
体育和体育相关事务可靠的数据是规划良善政策和提升体育在其他政策领域地位的先决条件。统计数据提供了评估政治性提案需求和进步的事实因子。

在欧盟层面，有关体育的全面和可比的数据几乎不存在。体育在统计上界定为NACE（欧洲共同体经济活动分类）代码92.6。此代码只涵盖“体育设施的运作” 和“其他体育服务”，即体育的核心业务。体育统计的定义不包括受体育直接影响的部门（如体育产品制造商和零售商，体育媒体，体育教育），以及其他与体育活动相关的部门，如健康或旅游。其他领域并没有收集具体的数据，例如体育参与，体育的类型或从业者的概况方面。
体育受持续低估的宏观经济的影响主要由于体育在统计定义中被狭义的界定。经济部门统计的“体育”与一般大众所理解的体育存在着差异。一个基本的、经常困扰专家们的问题是缺乏在经济和统计意义上对“体育”的界定。

委员会为了了解欧洲民众对体育的兴趣和参与情况收集了一些数据信息，这些信息来自于“欧洲晴雨表”1997，1998和2003，2004年(与EYES 2004同时进行)的调查。学术研究机构和欧洲观察机构就体育就业和COMPASS
发表了一些研究和出版物。大的职业体育联盟资助自身的统计数据，如从事体育的商业部门，体育产业和体育服务的提供者。
1999年和2004年委员会资助的研究涉及体育雇佣方面，与“体育职业（Vocasport）”研究构成完整的信息资源。
2006年3月，在维也纳举行的会议上，欧洲体育主管们提议成员国之间在讨论体育时，给予体育经济重要性以中心位置。2006年9月，建立了“体育与经济”工作组，它的目标是发展共同的体育统计定义，以及描述欧盟范围内体育的经济影响的方法，它很可能以国家体育卫星账户为基础。
卫星账户是一个特殊的数据系统，它以一个国家的国民经济核算为基础，但并不是国民经济核算的组成部分。因此，卫星账户是衡量一个经济部门的适当工具，它不是根据统计分类系统（如NACE，欧共体经济活动的统计术语）中规定的具体经济活动做统计。旅游和健康领域的卫星账户证明很有用。
2007年3月，斯图加特举行的会议上，欧洲体育部长们支持“体育与经济”工作组的活动，并认为体育卫星账户应该提到成员国和欧盟层面上。

3.2 体育财政资助
许多体育组织有多方面的收入来源，包括俱乐部会费和门票销售，广告和赞助，电视和媒体转播权，体育联合会对收入的重新分配所得，销售，公众支持等。但是，一些体育组织经由经营者管理比其他体育组织能得到更好的资源。业余和大众体育，机会平等和公开进入体育活动可以通过强有力的公众参与而保证。公共财政支持往往是非常重要的，但是必须在共同体法律的限制范围内来提供。
本部分开始概述体育公共财政。讨论欧盟国家援助条例的实施提供给体育部门，和体育活动税收。

然后考虑私人对体育融资的一些方面。在这个联系上，考虑与体育有关方面的赞助和知识产权保护。

3.2.1体育公共支持
体育公共支持可采取多种形式，例如：

——公共预算直接补贴；

——国有或部分国有博彩运营者给予补贴，或者从赌博服务认证的直接收入提取；

——特别税率；

——低息贷款；

——低佣金担保； 

——公共财政资助的体育设施；

——由私人俱乐部或机构低价提供公共市政设施；

——地方团体低价出租体育设施；

——地方理事会为体育设施的建设和修缮买单；,

——在私人体育设施内进行公共活动；

——公共得到体育设施上的广告位；

——体育设施的土地出售、捐赠或置换。

体育对欧洲社会的福利很重要。绝大多数体育活动发生在非营利机构中，其中多数依靠公众的支持，它们向所有公民提供无歧视的环境，参与体育活动。部分成员国面临的主要问题是如何实现一个更可持续的模式为体育组织提供公共支持。
2006年5月，委员会组织了一次成员国专家代表会议，审查公众对非营利性体育组织支持的重要性，它的运作很大程度上依靠自愿活动。实践表明，成员国之间的公共支持性质差别很大，各个体育项目之间差别也很大。

3.2.2 国家补贴控制

国家补贴控制的目的是确保政府的干预不扭曲竞争和共同体内部贸易。从这个方面来看，国家补贴是指，国家公共机构不管以何种形式有选择的赠予企业的优势。因此，个人补贴或面向所有企业的一般措施不受《欧共体条约》第87条约束，也不构成国家补贴。

《欧共体条约》包含了国家补贴的普遍禁止。然而，在某些情形，政府干预对经济的完好功能和平衡时必要的。因此，《欧共体条约》给可兼容的国家补贴留下了大量政策空间。

体育领域的国家补贴控制
迄今为止委员会很少做出决定对体育领域适用《欧共体条约》第87条。公众支持体育的措施一般是向基础设施或个人活动或私人俱乐部投资。假如某些条件得到满足，投入到与体育基础设施有关的公共资金则不认为构成国家援助。

公共补贴给职业俱乐部，可能引发欧洲欧盟补贴规则的协调问题，因为职业俱乐部参与了经济活动，并且在欧洲竞争规则下进行经营。
 “独立欧洲体育评论”对欧盟国家补贴领域提出了大量的建议。特别是，它要求欧盟委员会在国家补贴规则普遍使用的情况下豁免特定种类的体育国家补贴。国家补贴规则的普遍豁免将与《欧共体条约》相冲突，所有经济性企业都适用《欧共体条约》第87条第1款。豁免规则在现阶段是不可行的，豁免规则将使那些已经满足特定条件的国家补贴措施逃脱义务。委员会没有资格通过欧洲理事会在体育领域采纳这种豁免规则。另外，豁免规则只有可能在那些委员会和成员国通过既往实践和判例法都有良好经验的领域实现。，现阶段，体育领域还达不到这种程度。同理，委员会认为采纳体育和国家补贴的指导纲要也是时机不成熟。
原则上禁止国家补贴企业，但是国家补贴规则预示了一些例外。

关于政府补贴基本上是禁止的，但是国家援助的规则预见了许多例外。这些规则暗示成员国对体育领域的几种支持措施符合《欧共体条约》规定的国家补贴内容，但是他们应符合特定条件。假如它们符合现存豁免条件，那么将适用于所有经济领域，如：

——最低补贴“De minimis”：对单个企业，在3各财政年度发放的补贴超过200,000欧元；

——拯救和重组补贴：补贴面临财政困难的俱乐部，如果这种补贴受时间限制，要按照重组计划，在支付补贴12月后偿还国家；

——补贴SMEs：在特定条件下，补贴小中型企业投资被认为合法；

——培训补贴：如果满足培训补贴豁免规则列出的条件，国家对年轻运动员的培训补贴符合欧盟法律。取而代之的，如果它属于国家教育领域的权限，则不受国家补贴规则约束。

业余体育俱乐部

在体育领域，大多数欧洲国家有一个传统，即在地方的层面上给予本地体育俱乐部公共补贴（主要来自市政府）。业余俱乐部的体育、社会、文化和娱乐方面对大多数成员国公共当局非常重要。因为它们意识到体育在促进融合和健康方面发挥着重要作用。许多小俱乐部可能需要获得公共资金来高效的运营。鉴于这样的事实，业余俱乐部一般不认为是《欧共体条约》第87条第1款意义上的经营，某种程度上它们不以经济活动为目的，补贴给这些实体一般符合国家补贴规则。
职业体育俱乐部

由于职业俱乐部从事经济活动，讨论为什么他们应当豁免国家补贴规则毫无争议。
为确保运动员、俱乐部和赛事的竞争平衡需求，也为了确保结果的不确定性得到事实上最有效的保证（这意味着建立同一水平的比赛领域），确保国家或市政府最愿意或者能够补贴他们的俱乐部，通过使用国家补贴规则，将不会瓦解公平竞赛。

3.2.3 体育活动税收

在间接税收领域，欧共体条约第93条规定，条款的适用是为了成员国规则的协调和大量效力低一级的立法已经商定。目前议会指令2006/112/EC
中规定着社会增值税规则 (以下简称为“增值税指令”)。2007年1月 1日第六增值税指令
被新的指令所替代，新编纂的文本没有改变现行法律。这些规则的目标是确保成员国在适用增值税法的时候不会妨碍竞争或阻止货物和服务的自由流通。即使利率和豁免并不和谐，共同体系也可能使得在竞争中保持中立，这样的话在每一个成员国范围内，类似的商品和服务会承担相同的税负。

以下条款对体育特别重要：

——根据增值税指令第132条，公共利益的特定活动中增值税的豁免是可行的。这种类别包括：

(m) 由非营利组织向参与体育或体育教育的个人提供与体育或体育教育密切相关的某种服务
；

(o)依据m条款，具有豁免权的组织提供产品和服务是与其专门组织并关系到自身利益和其他事务的筹资活动相联系的，豁免不可能引起竞争扭曲和对商业企业所交的增值税产生不利的影响。为了条款（o）的目的，成员国可以介绍任何一种管制措施的必要性，尤其是拥有豁免权的筹资的数量或者是收到款项的数目。

——成员国会关注并从事于那些依据《共同体条约》第132条被豁免的活动。在这种环境下，那些活动被看作是具有外部增值的活动，这也就意味着他们是不用交增值税的。

——根据《共同体条约》第98条，成员国可以运用一个或两个降低至少5%税率的条款去提供附件III 增值税指令中提到的那些种类的产品和服务。而增值税的标准税率在每个成员国中至少是15%，附件III规定了与体育赛事准入和使用体育设施有关的活动所降低的增值税税率。

由于对于降低税率的范围有不同解释，在体育领域里申请降低增值税税率的成员国是没有服从联盟规则的。在成员国之间把相关不同的增值税税率运用到体育赛事的进入费用，而对于一个既定的体育赛事（像世界杯，奥运会）允许成员国免交增值税税单的问题是经常发生的。

欧盟委员会目前正在调查用于管理公共组织和对某些公益活动进行豁免的增值税规章条例，以期使得这些规则现代化，这是为了更好地在欧盟范围内达到一个更加一致的方法，避免市场混乱和达到目前的需求。

某些部门也正在考虑在2006/112/EC 指令中提到合理化规则和申请减少增值税税率。成员国被允许在“体育赛事准入”和“体育设施使用”领域里使用，这一过程也许会对特殊税率产生影响。

在缺乏统一税制的情况下，直接税收仍然是成员国的权限。不同国家的税收政策可能会引起分歧，例如对于体育俱乐部而言，员工的成本在不同国家的俱乐部之间是不平衡的。
运动员在居住地以外的国家从事体育活动获得的收入要以行为地的税率来交税（Art. 17 of the OECD Model Tax Convention on Income and Capital）。采用扣缴税金的方式也许会产生许多的实际困难，还要支付过多的税收补偿金，尤其是运动员在许多国家从事体育活动。
 Gerritse判决
有关居民和非居民适用不同税率，欧洲法院认为非居民的艺术家和运动员被征收更高税率违反了《欧共体条约》第49条和第50条。

3.2.4 赞助

欧洲绝大多数的赞助是在体育领域。2005年, 91% 的赞助投资到给了体育，相对应的投资额是大约70-80亿美元，相比之下文化只得到了1%的投资
。投资体育是一种比较廉价的广告形式，可以很容易达到满意的市场份额
，包括通过电视报道。
从体育角度来看，赞助对许多体育活动起了重要贡献，它是体育权利人收入的重要来源之一（协会，俱乐部，球队或者个人运动员）
。因此它在体育发展过程中起了重要的作用。许多赛事如2006年FIFA世界杯,2008年欧洲冠军杯或2012 奥运会提供多种机会为利润丰厚的赞助交易达到品牌效应和开拓市场。
体育商业赞助对职业体育来讲特别重要，但赞助对大众体育部门也同样重要，通过它的支持作用发展本地或业余体育结构。这对本地商业部门带来特别得兴趣。
后续的关于国内市场的商业交流绿皮书中
，委员会确定对于专家组成立的一个优先发展领域是‘赞助’，它研究跨国的商业交流和目标，与他们有关的不同国家的法律保护公共利益的水平和方式引起的问题。关于赞助，委员会和由每个成员国的两名代表组成的专家组，认识到了以下问题：不同国家在与特定产品的赞助服务上有不同的法规，国家规定对在这个领域限制跨国服务有不同的界定， 在电视赞助范围国家有不同的法规，他们关心的方面没有被89/552 EEC指令以及97/36/EC指令或联络委员会的工作所包括。委员会和专家组得出结论，没有必要在这一领域协调。
从“道德”和社会的角度看，体育赞助必须被看作与保护公众或消费者的政策联系。在公众健康领域，规定的如烟草，酒精或是快餐，成员国有不同的法律和政策，这不同于其境内的其他货物贸易，并且也涉及到广告和赞助。部分这些领域已经被管制或是目前正在欧盟层面上被讨论。
鉴于大量赞助商投资体育，当制定影响赞助商的新政策时，需要考虑体育的经济利益。同时，这些利益需要与公众健康、社会和道德考虑相权衡。
由于各成员国关于烟草广告和赞助的规则各不相同，这成为成员国之间货物和服务自由流动的障碍， 2003年，欧盟引入烟草广告和赞助的禁令
， 2005年7月31日，该禁令开始在成员国实施，正进行的国际体育赛事烟草赞助协议延长至2007年1月1日。
该指令禁止印刷媒体，电台和互联网发布烟草广告，同时禁止跨国赛事或活动的烟草赞助。
欧盟已经完成批准《世界卫生组织烟草控制框架公约》，它的目标之一就是在世界范围内禁止烟草广告，促销和赞助。

2006年秋季，委员会通过一项通讯文件设立一项欧盟战略，以支持成员国减少酒精消费的损害
。通讯文件确认了哪些领域欧盟可以支持成员国采取减少酒精相关危害的行动
，在这些领域是“负责任的商业沟通和销售”。现在主要目标是支持欧盟和成员国/地方政府行动，阻止不负责任的酒精饮料营销。目的是改进现行条例、法典和标准。
对赞助商权利的伏击是赞助商和权利人共同愈加关注的问题。虽然大多数国家并未对“伏击营销”定义，从广义上说，它包括某一非赞助商的实体围绕财产权利进行的任何营销活动，该实体通过将自身与财产权利联系起来追求商业利益。在伏击营销领域几乎没有立法。通过判例法扩展适用知识产权、不公平竞争和一部分广告和消费者保护的规则，为该问题提供保护。作为普遍规则，对体育赛事进行的体育场内的伏击营销伎俩的打击保护，通过赞助商和赛事组织者仔细斟酌的合同效果往往很好。然而，对于超出赛事组织者控制的物理范围以外进行的这类伎俩却很难奏效。

这对赛事组织者的压力越来越大，他们希望保护他们的赛事以及他们与赞助商签订的合同协议，依靠政府制定特别的反伏击法。
例如，2004年欧洲足球冠军杯前，葡萄牙将通过联系特定赛事的商标达到促销利益规定为犯罪行为。任何与赞助有关的内部市场问题应当在商业通讯文件形式的委员会政策中得到强调。

3.2.5 体育相关知识产权的保护

体育相关知识产权的保护已经在欧洲法院判例法凸显。

商标可以由能够书写的任何符号组成。例如，一个词，标志或适用于商品和服务上的彩色图案。这个符号必须能够区别一个企业与另一个企业的服务和货物。一个商标产品向买者现实产品的出处，因此，区别开其他产品。在欧盟层面，商标法受两个机制约束：89/104/EEC指令涉及欧盟商标法的近似问题
，该指令目标是涵盖有关货物或服务的成员国商标注册条件；另一个是关于共同体商标的第40/94号理事会条例。在体育方面，商标被广泛应用在体育产业中以保护体育商标，也包括其他体育主体。欧洲法院在涉及俱乐部或者体育货物制造商的案件中解释了商标指令。
在“阿森纳足球俱乐部诉里德”
案中，涉及权利人对商标的排他性权利，法院认为在围巾上未经授权使用“Arsenal”符号可以造成它与商标之间存在物质联系的印象，这可以联系到商标相关货物和商标权利人。

使用与商标相同的有争议的符号很有可能会损害原始担保人的利益。根据89/104/EEC指令，后果是商标所有者在使用时受阻止。欧洲法院的发现对体育很重要，它支持商标拥有者并进一步阐明使用中的符号是否是商标，或者支持的徽章。此外，在商标领域，大型体育联合会和国际奥林匹克委员会设置商标确认程序的指导和设计体育产品的角色可以被认为是体育货物的制造商。

在著作权和邻接权领域，主要是1996年的数据库指令
，它与体育相关是因为它涉及体育信息，如体育联赛机构拥有的固定清单（比赛和时间清单），该清单被体育博彩公司利用。2004年11月9日，欧洲法院在四个判决中解释了该指令。这些案件涉及体育数据所有者FM和BHB。考虑到通过预定服务开发数据库（固定清单和赛马数据），法院认为在这些案件中，权利拥有者不能主张《数据指令》的保护。

与体育相关的伪造和盗版行为
已经成为一个国际现象，并且有相当的经济和社会影响。大型体育赛事中伪造活动成为真正的挑战，也对权利所有者带来经济影响。体育用品行业特别关注越来越多的在网上购买伪造产品。
知识产权的保护和实施对体育权利人是一个重要的问题，尽管体育领域和其他商业领域在这方面面临相似挑战。

大型体育赛事期间打击伪造活动的现存委员会合作网络（例如，2004年欧洲冠军杯期间，向海关官员发布信息帮助他们区别真品与伪造品）需要进一步发展。

3.3 
体育作为一种推动地区发展的方式

尽管根据地区的具体情况其潜力有不同的变化，但是体育可以成为地方和区域发展，城市改造，或是在某种程度上乡村的发展（自然体育运动）的工具。在体育与旅游之间的协作可以表明，体育可以刺激集体基础设施（例如运输网络）的升级，为筹措资金而出现新的机制（例如，公私合作关系）。
在监管框架和欧盟凝聚力政策期间2007-2013的指导方针中都没有涉及到体育。但是，与体育相关的项目此前已经由结构性基金共同资助
，这以其他目标为基础，例如，促进旅游，城市改造，经济竞争力或区域合作。
区域政策工具为准备和保证一些可持续的重大体育赛事发挥作用。例如，它们被用于共同投资2004年雅典奥运会的基础交通设施
，虽然他们的目标不是用于融资体育设施，但是用在与体育赛事有具体利益关系的项目上。 
3.4
反垄断

体育在经济方面的重要性在最近几年急剧增长，而且还在继续。因此，委员会不得不处理与体育部门相关的反垄断事务，并已经通过正式的或非正式的决定解决了一些案件。

《欧共体条约》的实质条款规定：

——第81条：禁止企业间的协议和企业协会的决定预防、限制或扭曲共同市场上的竞争，受制于一些狭义的例外；和

——第82条：禁止在共同市场上一个或多个占优势地位的企业滥用其优势地位。

欧共体法院的判例法和欧洲委员会的决定实践法庭早已确立体育方面的经济活动受欧共体法律规制，包括欧共体竞争法和内部市场自由。最近通过欧洲法院的麦卡麦迪纳判决
再次确认了具体的反竞争规则，《欧共体条约》第81条和第82条。该判决对欧盟竞争法在体育中的适用极其重要，因为这是欧洲法院首次适用《欧共体条约》第81条和第82条审查体育组织规则
。在之前的判决中，案例都仅仅以《欧共体条约》其它的条款为基础，最明显的就是那些关于工作人员的流动自由和提供服务自由的条款。欧洲法院正式解释了体育组织的体育规则和条约的反竞争条款，它为这一领域的法律确定性做出了重要贡献。

a)
欧共体反垄断法适用于组织性体育规则和体育的特殊性

欧共体法院和欧共体委员会一直考虑体育的特征使得体育与其他经济活动相分离，这被称为“体育的特殊性”。虽然，没有发展出这一法律概念或者受到欧共体法院的正式承认，当评估体育规则与欧共体法律是否协调时，下列这些明显特点可能有关：

——体育赛事是一种一系列俱乐部/队之间或最少两名运动员之间竞争的产品。这种竞争对手之间的相互依存关系是体育的特色，这使得体育与其他产业或服务部门相区别。

——如果体育赛事成为观众的利益，他们必须包含结果的不确定性。因此，必须有一定程度的竞争平衡。这使得体育领域脱离开其他产业或服务部门，一般企业之间竞争的目的是效率低下的企业从市场中退出。运动队，俱乐部和运动员具有直接利益，不仅在于成为其他运动队、俱乐部和运动员，还在于作为竞争者的经济实现度。

——欧洲体育的组织层面的特征是是垄断性的金字塔结构。传统上，每个成员国每项运动只有一个全国体育协会，它在唯一的欧洲协会和世界协会的伞状结构下运营。金字塔结构源自这样的事实，即全国锦标赛的组织，为国际比赛的国家队运动员的选拔经常要求一个伞状联合会的存在。欧共体法院和欧共体委员会都承认体育协会内部组织自由的重要性。 

——体育承担重要的教育，公共健康，社会，文化和娱乐功能。保护体育的这些重要的社会和文化利益有助于刺激生产和经济发展，这需要从职业到业余水平上的财政资源的再分配的支持（团结原则）。

以往讨论从未要求承认体育这些独特的特征。而是，集中讨论关于适用欧共体竞争法时体育特殊性的精确影响。曾经认为一些所谓的“纯粹体育规则”自动排除在欧共体的反垄断规则范围之外，也不违反这些条款。
在麦卡-麦迪纳案中，欧洲法院已经毫不含糊地反对这一方式 判决认为“纯粹体育”不足以免除运动员或者体育协会接受欧共体竞争法的规则。相反，欧洲法院坚持只要体育活动构成经济活动，就应当适用《欧共体条约》，包括竞争法规则。法院认为只能以逐案审查为基础而与规则性质无关，即是否符合《欧共体条约》第81条和第82条。它进一步阐明反兴奋剂规则能够造成反竞争效果，因为该规则可能无根据的将运动员排除出体育赛事。
根据麦卡-麦迪纳判决，将遭遇相当大量的组织性体育规则，即所有那些决定职业运动员、运动队或俱乐部参加体育活动（作为经济活动）的条件，将依据《欧共体条约》审查。

因此，具有里程碑意义的麦卡-麦迪纳判决，通过清楚宣称不存在“纯粹体育规则”类型的事物，所有相关案件都只依据欧共体竞争法。

然而，这并不表示欧洲法院在评估组织性体育规则与欧共体竞争法的协调时，决定不考虑上述的体育特殊性。而是说不能采取宣称有某种类型的规则预先排除欧共体竞争法的适用。换句话说，承认体育特殊性并不导致不适用欧共体竞争法审查组织性体育规则，而是体育特殊性成为分析组织性体育规则与欧共体竞争法协调性的一项重要法律因素。
b)
欧共体反垄断法适用于组织性体育规则的方法论
麦卡-麦迪纳判决增加法律确定性的第二贡献除了阐明何种条件下欧共体竞争法适用于体育规则，还建立了检验体育规则与《欧共体条约》第81条和第82条是否协调的方法论框架。

欧洲法院认为并不是每个基于企业协议或者企业协会决定隐含限制行动自由的体育规则都被阐述了不是每一条基于担保协议或事业单位决定的，隐含了对活动自由有所限制的体育规则都被《欧共体条约》第81条第（1）款所禁止
。评估是否符合这些条款，必须考虑：

——通过该规则的或者采取决的定或者产生它的影响的总体环境，尤其是它的目标；和

——在追求目标时，这种限制性影响是否是内在的；

——是否与它们成比例。

在手头的案子中适用那些原则，法院发现关于目标的挑战，反兴奋剂规则是为了确保所有运动员享有平等的机会公平体育竞赛，也是为了保护运动员的健康，竞赛的诚实和客观性，以及体育的伦理价值。反兴奋剂引起的限制，尤其是处罚的结果，被欧洲法院视为“是组织所内在的，也是竞技体育的适度行为”。欧洲法院也进行了成比例的合理性检验，即规则是否限制是必要考虑的（1）禁用药物的门槛；（2）处罚的严厉程度。这也得出了正面结论，
这证明了欧共体竞争法机制足够灵活考虑体育特殊性，也描述了在分析组织性体育规则与欧共体竞争法的许可度上体育特殊性是如何发挥基本作用的。当这些特征组成合法体育目标的基础，如果规则包含的限制是追求目标所内在的，并成比例的，那么一项追求这种目标的规则将不违反欧共体竞争法。

适用《欧共体条约》反垄断法检验体育协会规则的方法论，由欧洲法院在麦卡-麦迪纳判决中建立，包括关于体育特殊性的标准可以总结如下：
步骤一：制定有关规则的体育协会被视为“企业”或者“企业联合”。

A． 当体育协会本身从事“经济活动”时，它就属于一个 “企业”（如出售广播权）；

B． 如果体育协会的成员成员从事经济活动，它就属于“企业联合”。在这种情况下，问题就是体育协会的成员（通常是俱乐部/运动队或者运动员）所从事的体育活动多大程度上被视为一项经济活动以及上述成员在多大程度上从事了经济活动。没有“经济活动”，就不适用第81条和第82条。

步骤二：争议规则是否在《欧共体条约》第81条和82条意义上限制了竞争，或者是否构成了《欧共体条约》第82条项下的滥用优势地位。

这取决于适用沃特斯判决中确立的原则，即下列因素

A. 采取有关规则或该规则产生效果的总体环境，以及该规则所要实现的目标；

B. 有关规则造成的限制是否发源于目标追求的内在性；

C. 按照目标追求该规则成比例。

步骤三：成员国间的贸易是否受影响？

步骤四：有关规则是否满足《欧共体条约》第82条第3款规定的条件？

这一分析每一步骤的重要性都在《体育和欧盟竞争规则附件》中予以详细解释。

需要强调麦卡-麦迪纳排除了任何预先决定体育规则符合或违反欧共体竞争法的体育规则清单。欧洲法院除了拒绝承认纯粹体育规则自动排除在欧共体竞争规则范围之外或者自动符合欧共体竞争法，还提出按照成比例要求检验，这就阻止了任何普遍分类。这种检验隐含需要考虑每个案件的个体特点。即使同一类型的规则（如体育俱乐部的认证规则）每一个项目之间，每一个成员国之间（依赖成员国关于财政管理和透明度的法律义务可能要/不需要纳入体育协会特殊类型的认证要求，某一种类体育协会）条件可能差异巨大。在许多如果不是大多数案件中，有大量可能的特殊规则类型形式。这些规则的评估不可避免的要判断某些条例作为整体的成比例性，在某些类型的规则与欧共体竞争法在总体条文上，提供真正重要的评论。

然而，欧共体法院的既存判例法，更多的适用欧共体条约条款而不是竞争规则，欧共体委员会关于《欧共体条约》第81条和82条的决定制定实践能够帮助确认那些一般视为不违反欧共体竞争法的规则类型。这些决定必须根据麦卡-麦迪纳判决重新评论，但是这些决定保持相当多已确认的上述检验列出的合法目标。谨记按照每个案件的具体环境具体评估，最重要的是，成比例检验，这些是必不可少的。因此，唯一可以表达的是与欧共体竞争法的协调一致问题存在各种程度的可能性，下列区分是建立在现存判例法和决定的实践基础之上作出的：

下列规则类型基于它们的合法目标构成组织性体育规则，似乎不违反《欧共体条约》第81条和/或第82条，如果这些规则所包含的限制是追求目标所内在的和成比例的：
——“赛事的规则”（如规定比赛时间长短或者上场运动员人数的规则）；

——关于体育竞赛选拔标准的规则；

——“本土和外援”规则；

——俱乐部间比赛禁止多重所有权（关联俱乐部）规则；

——关于国家队组成的规则

——反兴奋剂规则；和

——关于转会期的规则（转会窗）。

下列规则与《欧共体条约》第81条和/或第82条更有可能出现冲突问题，虽然，它们中的有些规则在一定条件下可依《欧共体条约》第81条第3款或者第82条视为正当：

——保护体育协会免受竞争的规则；

——排除不满体育协会决定可以诉诸国家法院的规则，并且禁止通过普通法院的途径更容易导致反竞争协议或行为；

——关于体育俱乐部/运动队的国籍条款的规则；

——规范俱乐部间运动员转会的规则（转会窗除外）；和

——规范与体育相关职业的规则（如足球运动员经纪人）。
虽然有这种假设性分类，但是需要记住每个受争议的组织性体育规则的分析都必须以逐案审查为基础。
这种分类的原因，以及相关判例法和决定制定实践都在《体育和欧盟竞争规则附件》中详述。

4. 体育组织 

4.1 .欧洲体育模式

欧洲体育的政治辩论往往归功于相当重要的所谓“欧洲体育模式”。例如，《独立欧洲体育评论》确定了几个欧洲体育特征，并声称这些特征构成了欧洲体育模式：体育组织的金字塔结构考虑到了民主功能，成员国之间一定程度的团结，组成公开竞争。

欧盟按其独特方式运作体育。根据委员会1999年通过的关于体育的《赫尔辛基报告》“尽管成员国之间各有差异，在欧盟内实践和组织的体育仍然具有一些共同的特殊方式。因此，在共同理念和原则基础上上可以称之为欧洲体育模式（European approach to sport）。”《赫尔辛基报告》和《尼斯宣言》有可能充实这种模式，特别是基于体育和成员国中不同程度的下列要素：
——体育组织和体育比赛的金字塔结构和体育联合会的中心地位；

——升/降级基础上的公开竞争体系；

——广泛自治的体育运动，可以与公共当局建立伙伴关系；

——志愿活动为基础的结构；

——不同组成要素和运作者之间的团结；

此外，委员会咨询会议“欧盟与体育：力争预期”（2006年6月29-30日）
强调；

——国家队和国家队之间竞赛的重要性， 

——聚焦健康和反兴奋剂，

——公共部门参与资助体育，和 

——通过体育协会共同管理业余体育和职业体育。

这些特点加强了欧洲体育带来的积极价值观并值得支持。

然而，必须承认任何试图准确界定“欧洲体育模式”的想法很快会碰壁。某些特点常被作为“特殊性”，如，建立在升级或降级基础之上的公开竞争体系，实际上仅限于某一类运动上（运动队这一特殊情形）。事实上，即使是公开竞赛的运动队系统有时受到认证体系的削减，该认证体系引入了参赛者的财政标准。
欧洲出现的其他体育的职业体育比赛对参赛者采用完全封闭或半封闭的体系，例如汽车运动和自行车运动。竞赛组织的金字塔结构的相关性（和该项运动本身）因此大大减少。应当注意，在其他体育竞赛组织也很大程度上偏离了金字塔结构，例如高尔夫和网球。

另一方面，通常被认为是“欧洲” 模式独特的组成因素，有时也可以适用于世界其他地区甚至是全世界的体育组织。欧洲体育模式一直以来是一种成功的模式 ，因此它的许多原则被世界其他国家吸纳。

新趋势正在挑战独特的“欧洲体育模式”这一传统形象。绝大多数成员国共同的经济和社会发展模式（一方面是越来越商业化和公共支出的停滞，另一方面是参与人数的增加与志愿者减少）已经对欧洲体育机构提出了新的挑战。新的利益相关者的出现（体育组织以外的参与者，职业体育俱乐部等）和越来越多的求助于诉讼则提出了新的问题，即体育运动的治理，民主，和利益代表等。
委员会充分意识到并充分尊重体育自治及其多样性，认为治理是体育管理机构，在一定程度上也是成员国的主要职责。体育组织的自治需要确认和保护，在框架内确保实施良好的治理原则例如，民主，透明度和问责制。
在此基础上，如果在自由流动，非歧视和竞争等方面遵守欧盟法律，应当鼓励自治。
不同的体育机构可能希望审查自己的组织，但是该方法需要根据每项体育运动的特定情形进行。在体育界，治理通常指的是增强透明度和在该领域引入正式的规则和程序，到目前为止仍以非正式方式治理。
委员会认为，每一种运动有其特殊性并应根据这些特殊性加以区别对待。欧盟不会对所有欧洲体育适用普遍规则。然而，欧盟法律将继续适用于体育，特别是涉及竞争法，自由流动和非歧视问题。此外，与体育组织的对话带来了一系列需要委员会注意可能要采取欧盟行动的一些领域，尤其是转会，运动员经纪人活动，认证体系，参与支持俱乐部，体育中的犯罪，保护少数群体和媒体权利。
4.2 自由流动和国籍

本节中处理的问题，参见附件2 –体育和内部市场自由。.

4.2.1 运动人士的自由流动

国家队之间的体育比赛一直有进行，国家队之间的比赛受到公民的高度欣赏。然而，考虑到参与体育，这一传统特点不能作为歧视的理由。《欧共体条约》规定欧盟的每一个公民有权在成员国境内自由流动和自由居住，禁止基于国籍的歧视。
参与体育是一种社会便利（advantage），由于体育具有备受公民欢迎和公民社会一体化的重要性，它不能排除在自由流动的基本原则范围之外。欧共体自由流动规则的适用不是依据任何特定的欧共体法律条款，而是欧洲法院判例法确立的结果。法院判决任何合法居住在另一成员国的欧盟公民均有权在社会便利方面享有平等待遇。
业余体育绝不能排除在自由流动基本原则的范围之外。但是，普遍参与体育实践和设施在欧洲层面好像并不是一个问题，问题出现在非本国公民的俱乐部成员，运动人士的跨境流动和参与比赛。
委员会重申体育俱乐部成员和参赛者是促进居民融入东道国社会的一个重要因素，必须避免在这领域歧视欧盟公民。
为了分析业余体育领域的歧视问题，委员会邀请成员国在一次专家会议上
提供调整国家和体育联合会之间关系的法律文本，并确保全国层面和体育联合会方面不存在歧视之处，不论是立法还是比赛规则。委员会建议成员国向国内体育联合会发出正式标准信函呼吁他们为了修改必要条款采取必要步骤。
近年来，委员会已收到由欧盟居民提出的越来越多的问题，他们指出限制进入体育活动和/或某些成员国业余体育比赛，涉及各运动项目。在咨询成员国和体育运动组织期间，委员会也经常收到类似信息。因此委员会认识到在一些成员国业余运动员自由流动存在许多障碍。2005年卢森堡轮值主席国时，委员会与成员国就这些行动的结果交换了意见。

欧洲法院在该领域已经做出了一系列重要决定：

——在沃瑞福和多娜案中（In Walrave & Koch
 and Dona v Mantero
），欧洲法院（ECJ）澄清限制运动人士流动的基于国籍规则与劳动者的自由流动原则冲突。

——在博斯曼判决中（Bosman）
欧洲法院认为“考虑到欧共体的目标，只要体育活动构成条约第2条意义上的经济活动就受制于共同体法律，对于职业和半职业足球运动员的活动，只要他们有偿雇佣或提供有偿服务。”在解释运动人士的自由流动原则时，法院推出了两种禁止行为。首先，法院禁止任何基于国籍的歧视以及在体育俱乐部内宣称以国籍分配名额与39条冲突。其次，为了确保运动员自由流动原则的有效实施（合同期满之后），法院谴责自由流动的障碍。后果之一是转会者津贴在合同最后发放。
——法院在引用《欧共体条约》第17条解释公民概念时，进一步扩大化，只要非歧视原则涉及社会便利（advantages）问题就成立。根据1968年10月15日第1612/68号理事会条例第7条第2款关于劳动者和欧共体内家庭成员的自由流动，导出的关于社会便利的平等对待原则。法院的判例法扩展授予合法居住在东道国的学生和障碍人士（non-active persons）平等待遇的权利。委员会承认合法居住在成员国东道国境内的欧盟公民，当他们确认国民身份也符合欧共体法律的“合理条件” 
范围时，可以主张《欧共体条约》第12条的权利。
——在沃瑞福、多娜和博斯曼判决（Walrave, Donà and Bosman）中，欧洲法院承认运动员自由流动原则的除外理由是不具有经济性质。这一例外尤其涉及国家队选拔。
——在考虑联合会自治组织比赛时，涉及两个相关案例。在德利基判决（Deliège）
中，法院强调参加国际比赛柔道国家队人数限制的选拔标准不构成提供服务自由的限制，这类限制是为了确保体育竞赛的重要特征和仅仅追求体育利益。

——此外，在2000年的莱赫特宁判决（Lehtonen）
中，法院认为设定运动员转会终期符合确保公平体育竞赛的目标。为了合乎正当，体育组织的这类规则不能偏离实现合法目标追求的必要性。在该案中锦标赛的适当功能作为整体是体育组织“内在的”，在赛季中阻止篮球运动员加入另一俱乐部的“转会窗”可以与比赛的诚信（integrity）相联系。

根据《欧共体条约》和欧洲法院判决，可以接受下列情形时，限制和适度限制自由流动原则：

——为国家队比赛而选拔国内运动员的权利；

——体育赛事限制参赛人数的需要； 

——设定集体运动项目运动员转会的最后期限。

4.2.2 国籍

体育全国性组织

欧盟法律禁止（某些基于公共政策，公共健康和公共安全的例外情况）任何基于国籍的歧视。法律赋予欧盟任何公民都有权在成员国境内自由流动和居住。《欧共体条约》旨在废除任何成员国劳动者之间基于国籍的歧视，这涉及雇佣、报酬以及工作与雇佣的其他条件邓。在服务条款中同样禁止任何基于国籍的歧视。
法院解释了体育事务中的公民条款，这导致确认某些情形下明确禁止基于国籍的歧视，或者反之。因此，只要运动员可以被视为劳动者
，体育中禁止任何基于国籍的歧视。

国家队和比赛

组建国家队源自国家队比赛的组织。关于组建国家队的规则，尤其是那些排除非国内运动员入选国家队的规则已经被视为不违反条约的自由流动条款。

然而，放走合同内运动员参加国家队比赛问题最近屡次被某些职业足球俱乐部诉至法院，他们希望根据国际义务赔偿离队期间的时间损失或者伤停损失。

某些成员国和体育组织被告知专心致力于个人加入比赛的情形并带来授予国际冠军的头衔。从文化理由看，授予这种头衔值得成员国公民参加比赛。一个更加技术性的问题联系到某些案件，导致国内锦标赛作为参加国际比赛的资格赛或者组建国家队的资格赛。

居住条款的合法性也需要审查，因为某些体育组织认为某些运动员可以参加不同国家的锦标赛。

第三国国民

A准许在欧洲居住和工作：

居住要求和工作许可可能被认为是第三国公民在欧盟成员国进行体育活动的行政障碍。与1999年芬兰Tampere举行的欧洲会议得出的结论相一致，其呼吁制定以公平对待第三国公民为原则的欧盟移民政策，去年已经通过的一些指令直接涉及第三国体育职业的权利， 特别是2003年9月22日通过的关于重组家庭权利的欧共体2003年第86号议会指令和2003年9月25日通过的，赋予在一个成员国境内合法居住超过5年的第三国公民以常住居民的身份的欧共体2003年第109号议会指令。

2005年9月‘合法移民的政策计划’ (COM (2005) 669)，列明了委员会打算采取的行动和合法措施，其目的是为了追求联合国合法移民政策的连续发展，一些措施可能对第三国职业体育产生积极影响。很可能给第三国劳动者带来直接益处的措施将是已计划好的提案，计划是为了移民劳动者权利的指令以及高技能劳动者的准入指令。 (都是为2007年下半年安排的)。

应当注意的是在2003
和 2005
，欧洲法院实施平等对待第三国运动员的原则，是因为与欧盟的一个联合协议中有非歧视性条款。这些条款特别声明，每一成员国对来自其他合作国家合法在其境内被雇佣的劳动者，不得基于国籍而有任何歧视性对待，例如工作条件，待遇，解除合同的条件，都应当与其本国公民一致对待。欧盟与78 African ，加勒比海及太平洋国家签署了Cotonou协议
 。但尚未关于这一协议的案子提交到欧洲法院。

适用于联合协议的非歧视原则仅适用于成员国境内合法被雇佣的劳动者和在相互交易之条件下。如果运动员提供有偿服务将受到共同体法律或联合协议中非歧视原则条款的规制。在2003年和2005年的判决中，法院确认其早先关于体育作出判决的解释和第三国公民合法得在成员国就业时非歧视原则的重要性。但是这些条款并没有赋予劳动者在欧洲经济领域自由流动的权利。

B允许短暂的停留(签证): 

没有为了参加体育赛事或参与国际比赛而获得签证的特殊规制，一般共同规适用于这类公民。签证要求有时会影响第三国公民参与国际比赛，不时会导致比赛结构的混乱。
 

为了奥林匹克大家庭成员参与在雅典举行的2004年奥运会和残奥会以及2006年在都灵举行的冬奥会，通过了两个议会条例(1295/2003
and 2046/2005
)，简化申请程序和方便签证。

根据赛事的例外特征，这些措施是正当的，根据《奥林匹克宪章》主办国需要遵守义务，特别是保证奥林匹克大家庭成员进入其境内的义务，但这并不影响根本原则和申根协议的平稳功能。
虽然条例保持了奥林匹克大家庭中第三国国籍申请签证时受议会条例规制，
但它旨在通过奥运证明体系促进程序简化以提供集体签证。这种条例暂时偏离了《申根协议》一般签证规则，包括一定程度的简化签证程序和委托卡的一定数量形式。
最近，在建立欧共体签证条例这一提议的框架下（《签证法典》
，将《取代共同领事指令》
）委员会建议提供临时措施即设计一种便利的申请程序和在《签证法典》的程序方面为奥林匹克大家庭参加以后的奥运会方便签证。为了便利，在未来，这方面由一个成员国组织奥运会时，具体的程序和条件将作为《签证法典》的附件，这样可以避免冗长的立法程序。

此外，为方便人们联系，签证手续缔结协议将提供给已经完成的俄罗斯和乌克兰以及将要完成的5个西巴尔干国家简化的书面证明手续，为了参加国际体育赛事和专业陪同人员，这样他们就可以免费得到签证，和——在一定情况下——延长多次入境签证的有效期。

关于跨境，如严重威胁公共政策或内部安全（例如，在国际体育赛事期间），一个成员国可能——特别临时性的——根据《申根国境法典》第23-25条，在其境内重新实施边界控制《申根国境法典》第23-25条，
这时暂停生效《申根协议》可能影响愿意参加体育赛事的第三国国民和欧盟公民。

4.3.
转会

运动员转会体系是体育领域独有的特征之一。其他经济领域没有可比的此类现象存在，俱乐部之间球员转会在运动队特别是专业运动队的运作中发挥着重要的作用。转会规则的目的是保护体育竞赛的完整和避免洗钱之类的问题出现，同时这些规则都必须符合欧盟法律。

在95-96年的博斯曼判决中，欧洲法院明确表明“成员国国民特别得享有条约直接赋予的权利，其可以为了寻求经济活动而离开出生国进入另一成员国境内定居。规定排除或阻止成员国的公民离开其原籍国行使其自由流动的权利，因此对自由构成障碍，即使不考虑相关劳动者的申请国籍。限制转会规则也可能对欧盟竞争法构成侵犯。博斯曼判决表明职业足球是一种经济活动，因此应受到欧盟法的规制。

 莱赫特宁判决（Lehtonen 判决）
表明一定程度上限制劳动者流动可能是公平的，这确保了体育竞赛的某些特征，如转会窗。

2000年10月，在尼斯欧洲议会支持体育运动（特别是足球当局）、职业运动人士代表组织，欧盟委员会和成员国之间关于转会体系对话，应考虑体育的特殊要求，受到欧共体法的规制。
2001年，体现在一起案件中的国际足联关于足球运动员国际转会的规则被认为违反欧盟竞争法规则。国际足联在与欧盟委员会协商后，着手修改现存的规则，球员转会基于以下原则
：

——对23岁以下的球员来讲，训练补偿金体系应该到位以鼓励和补偿为训练做出努力的俱乐部尤其是小俱乐部。

——建立团结基金，以便向在培养和教育球员方面付出巨大努力的俱乐部（包括业余俱乐部）提供更多的经费。

——符合约定条件的18岁以下球员的国际转会应该允许。足球当局将建立和实施一套规则以保证球员能得到体育，训练和学校教育。

——每一赛季设立一次转会期间，进一步限制中期转会，并且每一赛季每名球员只能转会一次。

——合同期限从最低的一年到最高的五年。

——28岁以下的球员，合同保护期为3年，28岁以上的球员，合同保护期为2年。

——制裁体系用于保护体育竞赛的正常进行，这样单方毁约仅仅可能在赛季末发生。     

——无正当理由单方面违反合同的，则不管是球员还是俱乐部都应该向合同相对方的作经济补偿。

——如果在保护期内没有正当理由单方违约，运动员，俱乐部或经纪人都将受到合理的体育制裁。

——建立独立的仲裁机构，在平等的基础上从球员和俱乐部中选出独立的仲裁主席和成员。

——约定仲裁也不能阻止诉诸法院的诉讼程序。

2002年，委员会认为这个建议能得以平衡，因此决定停止调查。
4.4运动员经纪人

随着欧洲运动员市场真正地发展，一些体育项目中运动员工资水平也有所提高，这导致了运动员经纪人的活动也相应得增加。许多运动员（但也有体育俱乐部）需要经纪人能够在越来越复杂、合法的环境中去磋商和签订合同。

近年来，经法院审理的案件和例如独立欧洲体育评论这样的研究呼吁对这个活动的一些挑战的加以注意，由于欧洲运动员市场的整体性，运动员经纪人通常跨国活动。因此，经纪人通常要在不同的成员国遵守不同的法律。有些成员国（例如法国，葡萄牙）已经进行了关于运动员经纪人的具体立法而在其他一些国家（如比利时，荷兰，英国）关于雇佣经纪人则适用一般法律，但也有关于运动员经纪人的一些具体参考。再有，一些国际体育联合会（国际足联和国际篮联）已经有了关于运动员经纪人的条例。

 至于联合会规章和欧盟竞争法的融合，即使这些限制在与体育有关的职业上产生影响，不会被认为是在追求合法运动目标中所固有的，它们仍会在欧共体第81第3款和82条条款下证明法院的第一审判
被公认是合法的，关于提高运动员经纪人的目标，法院已经引用了一种与数量相反的质量评判准则，但是在这方面完全失去了任何国家法律和自我调控的参与。

据报道，一些经纪人的不良行为已经涉及到贪污，洗钱和贩卖未成年运动员等情况。这些行为在很大程度上破坏了体育行业并引发了重要的治理问题，这需要保护运动员尤其是未成年运动员的健康和安全，并同时打击犯罪活动。

一些成员国已经制定了详细的关于运动员经纪人的法律，而一些国家尚且没有，一些体育组织（国际足联和国际篮联）也已经制定了他们自己的规章，运动员经纪人职业资格认证问题已经在2005年欧共体第36条规则Directive 2005/36/EC中涉及到了，专业运动员经纪人要通过法规规定的国际资格审查。

欧洲议会和利益相关者要求欧盟通过立法提案规范运动员经纪人的活动。欧洲议会对职业足球联赛的前景有坚定决心并“呼吁委员会支持欧足联努力规范运动员经纪人的行为，如果有必要的话还会提出一些关于运动员经纪人的建议，这个建议包括：成为经纪人所需的严格标准和考试准则；经纪人交易透明度，关于经纪人合同的最小和谐标准（harmonised standards），有效地欧洲管理监控体系，“经纪人资格认证体系”和经纪人登记，结束“双重认证”和运动员支付经纪人工资的行为等等。”

因此，有必要进一步分析这些问题的范围。因而需要更多的信息并且在欧洲层面上对任何提案的影响进行仔细评估。

4.5未成年人保护

对未成年运动员的剥削（有时也指代“贩卖人口”）问题仍在持续。据报道，经纪人控制的国际网把大多数来自非洲和拉丁美洲的一些超低龄运动员带到欧洲。更为严重的问题是一些儿童在竞争中被淘汰，并被抛弃在国外，通常陷入这种不合法的形势之中，这使他们更进一步被剥削。

在许多例子中，这种现象对人们来说不能定义为合法剥削，这是一种严重的犯罪行为，意味着为了特定的目的，例如强迫劳动，性侵犯，还有乞讨等其他严重的剥削形式。但是，把未成年运动员带到国外做体育训练并抛弃他们使其处于孤立无援的境地
，这种情况是绝对不可以接受的，即使这种基本的价值观被欧盟和其成员国认可。但这同样也与体育的价值观相违背。

欧洲理事会通过的《尼斯宣言》（2000）提出欧共体需要把保护年轻体育运动员纳入考虑。

欧洲议会在其决议中指出解决职业足球前景，“可以肯定的是，一些附加安排是必要的，这也确保本土运动员的积极性，同时不会导致儿童剥削。因为有一些俱乐部和低龄儿童（16岁以下）签订合同”； “在接受俱乐部训练活动的同时，必须给予年轻运动员接受一般学校教育和职业训练的机会，俱乐部要保证来自别国的年轻运动员在欧洲的职业发展没有获得成功时，可以安全回到祖国。”

欧洲议会“主张在招聘国外年轻人才时必须遵守移民法”和“呼吁采取行动保护当最终被淘汰的年轻人能融入社会”。根据议会的建议，委员会在1994年7月22日通过的议会指令94/33/EC的背景下解决年轻人在工作中的保护问题。 

保护工作中年轻人指令的主要目标是成员国禁止童工，确保使用青少年工受到严格监管和保护，同时确保雇主担保提供与他们年龄相符的工作环境。指令也允许其成员国就一些特殊情况达成一致协议——如果通过权威组织授权以文化、艺术、体育和广告为目的而进行雇佣是不被禁止的，是可允许的。

这些表明指令的时效性只适用于体育活动中的少数。这个问题有待于进一步的分析和探讨。

只要违反了移民法，成员国就必须采取法律措施来保护那些无依靠的儿童。这与欧洲协议在2004年4月29号颁布的定居法令第81条是完全一致的。
为了遵守联合国保护儿童权益公约
，每个成员国在执行国家法令时，必须把儿童权益放在第一位，特别是要把教育和社会结合起来。最后，根据欧洲委员会的提议，其成员国在遣送第三国
的非法移民儿童时，必须考虑到这些因素：在移入国待的时间、家庭、文化、社会和移出国的情况。

体育活动中未成年人的保护将受益于更加有效得运动员经纪人活动规范，健全的体育俱乐部审批体系，和体育部门之间的社会对话。

4.6腐败、洗钱和其他形式的经济犯罪

有关体育界腐败的报道屡见不鲜。尽管在欧盟存在着各种要求成员国在公
私
领域惩办腐败犯罪的条例。委员会认为对于体育界特殊的挑战，仍然有许多工作需要去做，以使得这些措施有效的实施。目前，仅仅依靠欧盟机构来解决这个问题是不可能的。欧盟议会认为“许多犯罪活动（操纵比赛，腐败等）是由花费飙升，工资膨胀及其伴随的经济危机造成的结果，这是众多俱乐部必须面对的。”

体育组织基本上意识到这个问题，且一段时间以来，就在和政府部门商讨。在2001在布鲁塞尔召开的“比赛规则”会议上，体育组织透明化的呼吁已被参与者注意到。事实上，这也是会议报道关键方面之一。而且体育组织引起的这个问题已经被许多媒体关注，包括关于英超联赛转会的“斯蒂文斯报道”。

独立欧洲体育评论创办的原因之一就是发现了违背体育比赛的一系列问题，如服用兴奋剂，腐败，种族主义，非法赌博，洗钱及其他非法活动，只有足球界、欧盟及国家权利机构三方合作才真正起到作用。评论把这些问题提上了议程，且意识到以下严重问题：球员转会，代理商费用，俱乐部投资及各项与足球相关的商业事宜，如赞助等。

体育界的腐败可能经常发生是个事实，且考虑到其高度的国际化局势，常常会牵涉到跨国境的问题。欧洲范围的腐败问题也需要在欧洲层次上得到解决。

腐败关系到体育协会的信誉问题。体育界无法单独解决这一问题。许多主要的体育组织也逐渐意识到要加强与政府人员的紧密合作，包括立法机构。

体育机构应该提供信息如何展开反腐行动，及如何使之更有效。在解决类似腐败，洗钱及操纵比赛这些犯罪问题方面，国家及欧洲层面上的公私合作关系的发展必将发挥重大作用。

4.7俱乐部认证体系

在体育竞赛方面，必须执行一个标准作为体育俱乐部参加的条件。目的之一是防止有些俱乐部提前退出，从而扰乱比赛的结果。这些由体育联盟或联盟组织者制定的标准大部分是经济方面的，但常常也会牵涉其他一些标准，如观众及运动员的安全问题。这一系列为进入某个体育比赛而制定的标准常常被称为是认证体系。其存在于各种运动中（足球，篮球，橄榄球等）并被运用于国家级或欧洲比赛中。

欧足联的足球比赛俱乐部认证体系提供了一个例子。
这一自律性的措施是欧洲足球管理及足球经济运作得到改善的重要动因。2007年3月的一篇报道中提及欧洲职业足球未来发展，欧洲议会将鼎力支持欧足联的俱乐部的认证体系，但为了保证经济透明化及有序管理。欧洲议会号召欧足联进一步发展与共同体法相一致的体系，还考虑到“违背国家法律及认证标准将会从经济和法律上给体育界带来不平等现象，并且这种情况将严重妨碍欧盟内部组织之间公平竞争，甚至由此上升到国家之间。”

认证体系代表了一种承诺，即欧洲比赛传统的公开性，与相继的专业联盟封闭性竞争的折中方案。而前者声称基于体育道德，后者认为经济方面更占优势。认证体系代表了所谓的欧洲体育方案的进步，在此体育美德仍然是俱乐部参加专业竞争的主要标准，同时还要达到一系列最低的经济及管理标准。这将最终提升俱乐部经济及社会持久力。

认证体系主要是为了确保所有俱乐部都遵守经济管理和透明度这些基本规则，但也包括其他一些条款，如有关歧视，暴力，保护未成年人及训练问题。

稳健的职业俱乐部认证体系，其有用性应该在欧盟及国家层面上得到承认。这种认证体系必须与竞争和内部市场条款相协调，不会偏离追求合法目标相关的适度组织和体育行为的必要性。

应努力实施并不断加强认证体系。就足球而言，所有参加欧洲赛事的俱乐部将强制实施认证体系，行动应该主要放在促进和鼓励认证体系在国家层面上使用。

4.8 媒体

随着电视报道成为欧洲职业体育赛事的主要收入来源，那些涉及体育部门和体育媒体（尤其是电视）关系的问题也变得日益重要。例如，欧洲五大足球冠军联赛的转播权价值仍在飙升，2005—2006赛季，已经达到了大约30亿欧元。相反，体育媒体的权利不仅是许多大众媒体信息的决定性来源，也是推动视听信息分配新平台发展的重要因素。

欧洲与体育相关的视听部门的特征就是其不断变化的参数以及根据不同的新参与者适时调整其规则。“电视无国界”指令
承认了体育赛事在媒体环境下的特殊性，以及对（电视）收看者的重要性。在第3条中它为成员国采取措施确保某些重大事件成为当前社会重要事件（体育赛事无疑是最佳的例子之一）提供了可能性，以至于使公众心目中一些有意义的事件能够在免费的电视节目中得到缓播。国家节目单一旦传达给了委员会，就要被核实是否与共同体法相一致，然后节目单才在官方杂志上公布。公布之后便会激发其他成员国对国家节目单的相互认可。

新的第3条关于未来视听媒体的服务指令
从更深的层面提出了一个拓宽观众对高社会利益事件（包括体育赛事）接触的方法：对这类事件享有专有权利的转播商，不得不授予其它转播商，为了报道简短新闻使用这个事件摘要的权利。我们相信这种权利的授予不仅会有助于促进欧洲公民掌握信息的权利，而且也将为成员国之间体育节目跨国界的传播作出重大贡献。

欧共体竞赛原则的应用对媒体操纵者和体育赛事组织机构的关系有很大影响，进而也影响到体育赛事的经济和组织机构。转播权的获取和转让以及广告版面的出售构成了共同体公约所涉及的具有经济特征的各种商业活动样本。

将欧共体条约中竞争条款运用到出售体育赛事媒体权利的同时，我们也考虑到了这个领域具有许多具体的显著特征，包括如下：

——体育媒体权利的有效期很短。体育赛事的主要利益体现在直播当时。

——要求集中。观众只对他们期望的体育赛事的转播感到满意。

——由于集中在单一的联盟手中，也因为长期的合同是建立在专有的基础之上，并且涉及很多赛事，体育媒体的权利受到了限制。

体育的挑战就是要继续成为媒体部门发展的推动力，同时还要确保不因不公平的分配赛事转播权的收入而歪曲，不因不同层面的体育活动对专业体育机构获得的款项的分配而被歪曲（团结原则）。

体育媒体权利领域对反垄断违法及其敏感。如果某个销售者或一个联合的销售的实体本着独有经营，将所有的媒体权利出售个一个特定市场（such as pay-TV）的某一个特定经营者相当长一段时间。那么这个市场上的其他经营者将会禁止接触这些媒体新闻。这将会导致恶性竞争，而且临近的市场（例如网络）也不能获得这些专有的销售权，这将会阻碍临近市场新的服务业的发展。

根据《欧共体条约》第81条，委员会已就三个案件作出了决定，涉及足球俱乐部赛事转播权的联合出售，即欧洲冠军联赛案
，德联赛案
和英超案
。

委员会一贯政策是依照欧共体第81条第1款对共同出售媒体权竞争做出限制。同时，委员会意识到共同出售媒体权在一定条件下创造一定的效率，实现欧共体第81条款第3款的条件，也就不对其进行颠覆。委员会通过使一些个体权利公开透明化的趋势从而消除了共同出售媒体权的消极影响。而且，权利合同期不能超过五年，不可变卖权利将回到个体以供开发。以上所提及的权利将会对保护足球社会方面的文化方面的对媒体市场公开和不同权利的可行性。这就防止了单个媒体权利的集中，保证了足球迷最大限度地享有权利。

对于一些特定特殊情况下每宗个案是否符合基于欧共体第81条款第三款的条件将会被审查。

2000年12月7号到9号欧洲议会通过《尼斯条约》声明体育的特征及其在欧洲社会的功能，一些特定运动项目电视转播权是收入的最大来源之一。欧洲委员会声明在适当的程度上，鼓励售出的多元渠道与各水平各层面足球运动的利益是相关的。

共同出售转播权对运动方面的竞争使得收入重新分配，这牵涉到各个方面：业余爱好者，志愿者，年轻培训人员，教练等。但是，值得注意的是转播权共卖并非会自动地导致收入重新分配。国家联盟组织，体育协会和俱乐部的最初责任在于同意某种形式的利益重新分配，并与尼斯条约声明的团结原则相一致。如果伴随着良好的团结机制，那么基于在个体媒体权利基础上的财政也可以实现。

2001年“游戏规则”会议上公认为“团结是体育发展的关键”，和“ 源于与体育赛事有关的商业价值权利的公平有效的财政重新分配，可以促进高水平运动的发展并且有利于形成平衡的有吸引力的竞争。”

以下提议为收入重新分配的指导原则：

——重新分配必须在团结一致的基础上（适用各种水平的运动）

——重新分配政策所追求的目标必须是客观和公正。

——对各种水平运动有效的交流是必要的。

——重新分配机制管理必须是透明的，负责的和客观的。

体育组织必须适度关注团结机制的创立和保持。体育媒体权可以由这些机构或俱乐部集中或分散使用，伴随着强健得团结机制。当然这两种情况必须遵守欧盟法律。

4.9 支持者

支持者主要关注团体体育俱乐部The supporter phenomenon mostly concerns team sport clubs，尤其与足球俱乐部。但有时与负面现象相联系（如暴力，种族歧视，盲目排外），但更多的时候支持者团体扮演了积极好市民的角色并促进了民主发展，尤其是不怎么愿意被卷入其他社会团体的年轻人。

目前欧洲没有一个代表支持者利益的泛欧洲组织。然而英国此方面在足球和橄榄球中有所创新和发展，而欧洲层面此方面尚处于讨论阶段。

英国政府资助和支持支持者指导行动
，是：

 ——通过相互非营利结构提升和支持民主赞助者所有权和代表性的理念——提升足球俱乐部作为城市和社区的机构。
| ——努力保持英国足球队的竞争性以及足球整体项目的健康性。
   这些目标通过以下方法实现：

 ——创建支持者信任团以保证俱乐部的民主性，透明度和代表性。

 ——足球俱乐部委员会须设支持者信任团的民主代表席位。

 ——在信任团的影响下，支持者信任团拥有俱乐部全部股份及个人可以参加民主选举的权利。根据信托的影响通过赞助者信托分享俱乐部的所有权，俱乐部个人持股的选举

至今，英国已成立了140个赞助者信托。

《独立欧洲体育评论》推荐欧足联“作为重要的股东介入到以欧洲标准组建的支持者机构中审查欧洲直接支持者的可行性。” 欧足联在2006年13日宣布
，“对于欧洲直接支持者可行性的研究，是可给支持者一个机会，来提高金融稳定性并去管理他们的俱乐部。[…]这个过程包括研究用于美国直接支持者模式的可行性，美国模式下支持者对他们的俱乐部支持大大提高，而研究涉及到英国模式可以适用于欧洲到哪种程度，以及不同模式可以并存于欧洲，[…]最终报告将为欧洲确定可行性框架。”

通过了官方认可的俱乐部水平，支持者运动促进了积极的市民意识觉醒和加强了民主意识。支持者正式介入，可以加强俱乐部管理和金融稳定性。同时可以引导建立和当地政府商业性社团的新关系，所以俱乐部可以得到当地的资金支持，此外，和支持者建立正规的关系也是杜绝暴力、种族偏见和盲目排外的有效途径。

5 后续行动

5.1 结构性对话

欧洲体育及其组织机构建立在十分多样的基础上。这种复杂性通过不同层面体育领域的大量不同组织的活动反映出来。此外，关于这些主体的地位、法律性质、自治程度、财政状况和和参与欧盟层面对话的成员相关能力等在欧盟内部具有异质性。由于组织性体育的的本质，欧洲体育组织结构与其他领域不同，总体上，全国性和国际性体育组织发展不足。欧洲体育不是按照欧盟27个成员国组成而是由更广泛的欧洲大陆所有成员组成。然而，为确保欧洲在决策时考虑体育的特殊性、维护体育自治，自我治理和自我组织，已日益成为组织性体育关切的问题。

通过为体育利益相关者提供对话平台，委员会在致力于欧洲体育辩论方面扮演重要角色。根据《欧共体条约》广泛咨询“感兴趣方”是委员会的职责之一。为了确保在欧盟决策时以适宜方式聆听体育呼声，欧盟委员会在体育领域寻找途径改进与体育利益相关者的对话。

在过去，委员会和欧洲体育运动之间的机构对话已经采取了不同形式。关于欧洲体育问题最重要和最广泛的讨论和交流平台是委员会组织的欧洲体育论坛，该论坛汇集了欧洲范围内体育领域的各种主体，绝大多数是非政府代表同时也有政府代表。2000年至2003年间，举办了四次欧洲体育论坛。
2000年理事会通过《尼斯条约》后，很多人赞许这个“面对面交流观点的平台”，事实也证明很实用，特别是为准备EYES 2004提供了观点。然而，由于成果混杂使得论坛的有效性逐渐受到质疑，2004年，委员会放弃了这一论坛形式。
2005年春，为准备实施2004年政府间以体育为主题的会议成果，委员会设立了一个对话机制“欧盟与体育：力争预期”。 2004年在这一框架下，举办有关体育方面优先项目的政治滚动议程的讨论，并由欧盟体育部长会议通过。这确保了政府与非政府利益者之间关于体育的实质性对话的协调。这一对话机制作为一咨询论坛同时服务于体育白皮书的编写。

委员会越来越重视欧洲的对话伙伴。除了组织与更广泛的欧洲体育运动（联合会，组织，非政府组织，媒体，行业，智囊团，地区等的代表）的对话, 委员会与体育联合会已经举办了一系列的年度高层会议。体育运动代表也就滚动议程的特殊问题参加了委员会的专家会议。与此同时，与有关方面双边对话的大门一直敞开着，并努力使所有体育利益相关者有表达意思的机会。

由于体育运动的多样性和复杂性，如何确保欧盟层面与体育运动有一个井然有序和包容的对话，并满足大量多元利益需求是一项有挑战性的工作。需要考虑以下各方面：

——“单一体育”视角（例如，全国性，欧洲性和国际联合会与联赛）；

——“国家”视角（例如，国家伞状机构和欧盟伞状机构）；

——奥运会和残奥会运动视角（例如，国家，欧洲和国际奥委会及残奥会委员会）；

——欧洲层面的其他主体和游说团体；

——“泛欧洲”视角（例如，欧洲理事会）

5.2
与成员国合作

鉴于欧盟缺乏明确的体育权限，体育事务的主要责任落到了成员国和体育组织上。欧洲理事会通过的《尼斯宣言2000》确认了这种职责分工和辅助性原则，同时呼吁欧盟在其决策时更多考虑体育因素。

因此，欧盟层面关于体育的政治合作仍然是一个非正式框架，在理事会的正式框架之外。这取决于个别欧盟轮值国主席组织非正式的欧盟体育部长会议和欧盟体育主管会议，并确定讨论议程。近年来，在每届主席任期内体育主管会议定期召开，但并不是每任主席都组织召开部长级会议。

2004年在欧盟体育部长会议上，委员会通过了一项体育滚动议程的议案。滚动议程确定了欧盟层面上成员国讨论体育的优先主题，提供了欧盟体育议程的详尽清单，使得成员国、轮值主席国和委员会决定未来事务的优先领域。
滚动议程确保了随后轮值主席国的连续性讨论。委员会与每个轮值主席国在准备体育项目是紧密合作。

2005年和2006年，委员会也组织了一系列主要由政府间专家代表参加的关于优先议题的会议
。这些会议主要为了促进滚动议程。

考虑到不同成员国设定的优先领域及讨论的议题，体育部长们同意需要在体育部长会议和主管会议以外的某些领域加强合作，即建立由感兴趣的核心成员国参与的欧盟工作组：

——2005年英国担任轮值主席国时成立了“体育与健康”工作组；

——2006年奥地利担任轮值主席国时成立了“体育与经济”工作组； 和

——2006年芬兰担任轮值主席国时成立了“非营利体育组织”工作组。

这些工作组由委员会主持，通常是在布鲁塞尔举行并向体育主管（会议）报告。

5.3.
社会对话

欧洲社会对话是欧洲社会模式中一个独特的和必不可少的组成部分。它包括由代表产业双方（管理者和劳动者）的社会合作组织进行的讨论、咨询、谈判和共同行动。通过社会合作者帮助界定欧洲雇佣和社会标准是十分有用的方式。它也在欧盟治理中发挥重要作用。

《欧共条约》第138条赋予委员会促进社会对话的角色，承认欧洲层面的社会对话要求委员会在提交社会政策领域的提案之前，有义务咨询欧洲合作者。第139条规定，可以根据具体的管理者、劳动者和成员国的程序和实践执行谈判协议的可能性，或根据第137条规定的理事会决定的领域。
根据1998年5月20日(98/500/EC)的决定
，委员会在欧洲层面建立部门间社会对话委员会。部门间社会对话委员会的建立考虑到了社会合作者的自治。为了参与欧洲层面的社会对话，社会合作组织必须申请与欧洲委员会共同合作。代表雇主和工人的欧洲组织在提交申请时，必须满足下列标准： 

——涉及到具体部门或类别，并是欧洲层面组织；

——组织机构自身的组成必须是完整的并得到部分成员国社会合作组织的承认，又能力代表数个成员国谈判协议；

——有足够结构确保有效参与委员会的工作。

目前得到委员会认可的有34个部门社会对话委员会，但是没有一个委员会是体育或部分体育领域的。非营利组织和志愿活动的体育运动根基降低了大部分成员国体育领域社会合作者的出现。然而，愈加职业化导致一些成员国出现社会对话和集体谈判。

在2001年，欧洲足联和国际足联与负责竞争、体育和社会事务的委员们就修改国际足联关于足球运动员国际转会规则达成协议的时候，委员们邀请国际足联和欧洲足联鼓励俱乐部开始或追求与足球运动员代表机构进行社会对话。他们强调社会对话是讨论的有效方式，也是达成关于体育领域雇佣和社会状况共同处理结果的重要方式。此外，在欧洲层面，他们为社会对话提供委员会支持。

自此，委员会一直支持巩固全球体育领域的社会对话项目，特别是足球领域。
这些项目作为欧洲层面社会对话的动力巩固了欧洲层面的组织。他们也加深理解和意识到社会对话提供的机会。

在体育领域，委员会他们已经帮助建立了欧洲体育雇主协会(EASE)，并继续确认体育领域合适的国家雇主组织，并与欧洲工会（UNI-Europa）合作，它在几个现存欧洲社会对话委员会中代表服务部门中的雇员。在足球领域，国际职业足球运动员工会，世界职业球员协会，已经启动了几个项目，目标是在足球领域建立欧洲社会对话机制。欧洲职业足球联赛协会受命考虑欧洲层面的社会对话，并以社会合作身份适当行为。

《欧共体条约》第138条和139条承认劳方和资方在欧共体层面的对话。在体育领域体育联合会传统上在体育组织中扮演特殊角色。由于他们是体育规则的监护者，他们的身份既代表雇主又代表雇员的利益，有必要确认真正的社会合作组织有权利只代表产业的一方并以他们的名义参与谈判。

在许多成员国，体育部门的社会合作者组织比较分散并且组织水平较低。 欧盟扩大到产业关系相对薄弱的国家则加剧了这一挑战。但是，一些成员国较好得建立了社会合作者组织，许多运动员组织从属于服务或跨产业工会。因此，重要的是提供持续的和有针对性的支持，以巩固欧洲社会合作者代表。

体育领域十分多样。一些分支（disciplines）有其自身的产业关系。此外，可以注意到基层体育和精英体育，职业体育和业余体育，团体体育和个人体育之间存在重大差异。特别是足球领域经常率先欧洲内的社会对话。

考虑到体育治理面临越来越多的挑战，欧洲层面的社会对话可以带来附加值：

——欧洲社会对话提供机会强调该领域的雇佣关系和社会状况议题，也提供机会根据欧盟和国内法以及体育自治谈判达成协议，这是社会对话和欧洲体育的共同特征。

——一个欧洲部门社会对话委员会是一个相互交流和学习的论坛，启动自身的活动和委员会对此领域的分析与研究。

——委员会在就业和社会事务方面咨询欧洲社会合作者，他们可以确信他们的意见通过联合声明方式被听取。

——如果不从国际层面考虑，欧洲部分体育劳动力市场是非常整合的。欧洲社会对话提供机会强调所有国内雇员和运动员组织的共同利益事务。这是国内社会对话的补充。

——当所有成员国内的社会合作组织和社会对话在全国层面还不够巩固，欧洲社会对话可以刺激成员国层面的社会对话。

委员会鼓励和欢迎致力于建立一个或多个体育领域的“欧洲社会对话委员会”为的一切努力。它将继续给予产业双方支持，并持续就此议题与所有体育组织公开对话。

在焦点领域通过“欧洲社会基金”，成员国的支持应该可以实现能力塑造和社会合作者的联合行动，
该支持也应该用于体育领域的社会合作者的能力培养。

根据自治原则，社会合作者可以选择是否以及何时向委员会申请建立一个部门社会对话委员会的合作要求。委员会将根据上述规定审查每个申请。考虑到体育结构的特殊性，社会合作者组织可以确认为那些希望作为观察员邀请加入社会对话的相关第三方机构。应当牢记最重要的欧洲社会对话是社会合作者之间的双边对话。

难以预先确定体育部门应采取的社会对话形式。委员会将以务实的态度审查有关建立部门社会对话委员会的任何请求。

附件一：体育和欧盟竞争规则

本附件的目的是概述关于：（1）委员会关于体育领域的决策和管理实践；和（2）共同体法院涉及《欧共体条约》第81条和82条适用体育领域的相关判决
。本附件不具有法律约束力，也不构成委员会的指导纲要。
1.前言

委员会和共同体法院一直认为体育领域的经济活动属于共同体法律的调整范围，包括《欧共体条约》第81条、82条和内部市场自由条款。最近，欧洲初审法院（CFI）和欧洲法院（ECJ）在麦卡-麦迪纳案件判决
中再次确认了这一点。虽然，体育具有重要的教育、公共健康、社会、文化和娱乐功能，很明显这些都值得保留，但是，体育领域的大量活动同样清楚的构成经济活动。例如体育赛事门票出售，广告活动，体育赛事媒体权利出售和运动员转会回报的转会费。

早在1970年代，欧洲法院在沃瑞福（Walrave）
和多娜（Donà）
判决中就指出：如果体育活动本身构成了一项经济活动，那么它就受共同体法律约束。这一观点在共同体法院的多个案件中确认，尤其是博斯曼判决
在指导委员会发展体育领域竞争政策方面发挥了重要作用。博斯曼判决确认，只要体育体育领域产生了经济活动它就受所有相关共同体条约条款的约束，这些条款在考虑体育领域的某些特殊性的总原则基础上适用。共同体法院的这些体育判决是在有关内部市场的条约条款基础上作出的，主要是涉及劳动者的自由流动。考虑到现在职业体育的商业化，职业体育构成经济活动是无可争议的。欧洲初审法院（CFI）也这样确认：“高水平体育已经很大程度上成为经济活动”
。然而，正如下面将呈现的，职业体育正成为“大生意”的事实并不排除体育组织内在的、适度的和成比例的反竞争体育规则不触犯《欧共体条约》第81条第1款或者第82条，或者属于《欧共体条约》第81条第3款和第82条规定为正当的限制性结果。

本文件以下部分将解决体育领域两个相互区别又相互联系的方面：即，（1）体育的规范性（组织性）方面，和；（2）某些体育相关活动产生的收入，尤其是体育媒体权利和票务的出售与购买。本附件罗列了本文件论及的相关判决和决定清单。

本文件的焦点是《欧共体条约》反垄断规则的适用，如针对企业的共同体条约第81条、第82条。国家补贴（State Aids）和欧共体合并条例规则，也包括成员国立法导致的限制性结果，以及本文件范围外的国家措施。

2. 体育组织有关的《欧共体条约》第81条和第82条之适用

2.1 总体原则

2.1.1 麦卡-麦迪纳判决

欧洲法院（ECJ）最近的麦卡-麦迪纳判决，是共同体法院对体育协会有关体育活动（游泳）的体育规则适用《欧共体条约》第81条和第82条的首个判决。
委员会已经在涉及体育活动的个人案件中适用《欧共体条约》第81条和第82条，欧洲法院判决广泛的承认委员会在这些案件中采取的方式。共同体法院以前的判决涉及《欧共体条约》经济自由条款，如人员和服务的自由流动。欧洲法院的麦卡-麦迪纳判决，给在第81条和第82条项下评估体育规则，提供了一种有价值的方法论指导。

该案的原告是两名职业长距离游泳选手，他们认为国际奥委会（IOC）通过的、国际业余游泳联合会负责执行的反兴奋剂规则违反《欧共体条约》第81条和第82条。欧洲初审法院和欧洲法院重申只要体育活动构成了一项经济活动就受共同体法律约束。两个法院都认为没有违反《欧共体条约》第81条和第82条，因此确认了委员会的决定。

欧洲法院与欧洲初审法院不同，他明确认为“纯粹体育”规则的资格并不足以排除运动员或体育协会兴奋剂规则受《欧共体条约》第81条和第82条审查。
欧洲法院拒绝了简单引用“纯粹体育规则”的相关性，并进一步阐述了这一方法论应当适用于决定特定行为是否受条约第81条和第82条管辖。

该判决首次提到《欧共体条约 》第81条和第82条的具体要求必须得到检验，它与规则性质无关，尤其是它必须决定“管理那一（体育）活动的规则是否来自某一企业发出，后者是否限制竞争或者滥用它的优势地位，这种限制或滥用是否影响了成员国间的贸易。”

然而，欧洲法院总结认为受质疑的反兴奋剂规则并不违反《欧共体条约》第81条第1款，尽管，反兴奋剂规则处罚的事实可以导致运动员排除在体育比赛外而产生竞争的限制性影响。欧洲法院作出这一结论是基于沃特斯（Wouters）判决确立的原则。
关于此，欧洲法院重审一个解释必须考虑（1）制定规则或该规则产生效果的总体背景环境以及它们的目标；（2）这种限制性结果是否是追求目标所内在要求的（3）成比例。欧洲法院认为反兴奋规则的目标是确保所有的运动员享有平等的机会参与公平的体育竞争，同时保护运动员的健康，竞技体育的诚实和客观性，体育的伦理价值。欧洲法院认为反兴奋剂规则施加给运动员的行为限制是“发源于组织内部和竞技体育的适度行为”
。欧洲法院还审查了是否属于规则限制的必要所考虑的：（1）受质疑的禁用物质的标准，和（2）处罚的严厉性（欧洲法院也注意到运动员认为处罚过重）。欧洲法院认为在这两个案件中规则的比例性都是合理的。因此，驳回上诉。

2.1.2  《欧共体条约》第81条和82条项下组织性体育规则的“检验”

根据欧洲法院麦卡-麦迪纳判决，为了评估体育协会通过的有关体育的组织的规则是否触犯《欧共体条约》第81条和82条，委员会将方法论描述如下。

步骤一：制定有关规则的体育协会被视为“企业”或者“企业联合”。

C． 当体育协会本身从事“经济活动”时，它就属于一个 “企业”（如出售广播权）；

D． 如果体育协会的成员成员从事经济活动，它就属于“企业联合”。在这种情况下，问题就是体育协会的成员（通常是俱乐部/运动队或者运动员）所从事的体育活动多大程度上被视为一项经济活动以及上述成员在多大程度上从事了经济活动。没有“经济活动”，就不适用第81条和第82条。

步骤二：争议规则是否在《欧共体条约》第81条和82条意义上限制了竞争，或者是否构成了《欧共体条约》第82条项下的滥用优势地位。

这取决于适用沃特斯判决中确立的原则，即下列因素

D. 采取有关规则或该规则产生效果的总体环境，以及该规则所要实现的目标；

E. 有关规则造成的限制是否发源于目标追求的内在性；

F. 按照目标追求该规则成比例。

步骤三：成员国间的贸易是否受影响？

步骤四：有关规则是否满足《欧共体条约》第82条第3款规定的条件？

2.1.3企业和企业联合

《欧共体条约》第81条适用于“企业”和“企业联合”，而《欧共体条约》第82条适用于“企业”。欧洲法院界定的“企业”广泛包含“每个从事经济活动的实体，无论该实体的法律地位和受资助的方式”
。经济活动指构成“在市场上提供货物或服务”
的任何活动。经济活动可以在体育领域的各个层面发生，包括个体运动员、体育俱乐部和体育协会。

个体运动员。欧洲法院认为高水平柔道运动员参加国际比赛是在进行经济活动——即使她不受组织雇佣——由于事实上这类服务一般是被雇佣的，而且参与赛事发生了经济活动（如出售门票，广播商的转播，赞助协议）。
在同案中，欧洲法院认为运动员的业余身份并不足以脱离经济活动范围。
因此，独立运动员构成了企业，广角镜提倡者（Advocate General Lenz）认为足球俱乐部雇佣的足球运动员不构成企业。
然而，即使运动员受雇于体育俱乐部，只要他们独立从事了经济也可能被视为企业，如签订赞助协议。

体育俱乐部/运动队。稳定的案例法表明体育俱乐部/运动队视其从事经济活动的程度构成《欧共体条约》第81条和第82条意义上的企业。
体育俱乐部/运动队从事的经济活动，如出售体育赛事门票，出售广播权或者包括赞助或广告协议。

全国性体育协会可能同时构成《欧共体条约 》第81条和第82条项下的企业以及《欧共体条约》第81条项下的企业联合。体育协会在它们自身从事经济活动的时候视为企业，如一项体育赛事的商业开发。
体育协会它们组成的俱乐部/运动队或者运动员的集团所从事的体育实践程度构成一项经济活动时
，属于《欧共体条约》第81条项下的企业联合。欧洲初审法院也认为全国性协会集合职业和业余俱乐部/运动队的事实并不重要，只要它们与企业联合的分类有关。
《欧共体条约》第82条不包括“企业联合”概念，然而，欧洲法院认为即使体育协会自身没有积极参与进特定市场，它的成员积极参与进市场的程序可能将体育协会视为《欧共体条约》第82条项下的企业。

国际体育协会（如国际奥委会，欧洲足联或者国际足联）由于所属的全国性体育协会从事经济性质的活动如广告合同，体育赛事的商业开发或者相关广播权的合同等的程度视为企业。
自身不从事经济活动的国际体育协会可能被视为企业联合
，有时也可能视为《欧共体条约》第81条项下的“企业联合的协会”。
它们集团成员反向构成企业的程度也可能使它们自身纳入《欧共体条约》第82条项下的企业。

2.1.4 《欧共体条约》第81条第1款和第82条的限制

全国性和/或者国际性体育协会
一般是制定体育规则的主体，这些组织都是体育俱乐部/运动队和运动员需要依附的。全国性或者国际性体育协会制定的体育规则可能构成《欧共体条约》第81条第1款意义上企业或企业联合的协议或者决定。
这类体育规则，和其他决定与协议一样，如果他们的目标或者实际上限制或破坏共同体市场竞争，影响成员国间贸易就会被禁止。

《欧共体条约》第82条禁止一个或多个企业在共同市场上或者市场的实质部分滥用优势地位，只要它影响了成员国间贸易。为了实用该条款的目的，必须确定相关市场。如前所述，体育协会通常实践中垄断了某一特定体育项目，因此，在《欧共体条约》第82条项下，一般将它视为在体育赛事组织市场占优势地位。即使体育协会并不参与某特定市场，假如通过它的成员（如体育俱乐部/运动队）运作市场，它仍被视为占优势地位。
体育俱乐部/运动队（和运动员）执行全国性或国际性体育协会制定的规则产生的结果，使它们达到“集体性实体面对它们的竞争者、贸易伙伴和消费者”的程度，可能构成《欧共体条约》第82条项下占集体性优势地位。

2.1.5 体育规则追求合法目标，产生的影响与目标是内在的和成比例的

欧洲法院在麦卡-麦迪纳判决中明确承认即使体育规则限制运动员行为自由也可能不违反《欧共体条约》第81条和第82条，争议规则追求合法目标并且它的限制性影响是追求目标所内在的和成比例的。

合法目标。体育规则的合法目标一般涉及“竞技体育的组织和适度行为”
，可能包括：如确保为运动员提供平等机会公平竞争，确保结果的不确定性，保护运动员健康，保护观众安全，鼓励训练年轻运动员，确保体育俱乐部/运动队稳定资助或者确保特定体育项目的统一与持续开展（“体育赛事的规则”）。体育的特殊性，这一明显的特征使它与其他经济活动相区别，如竞争对手之间的相互依赖。体育的特殊性将在评估体育的合法目标时予以考虑。

内在规则。体育规则引起的限制必须是发源于追求其目的所内在要求的。欧洲法院认为，如在麦卡-麦迪纳案中反兴奋剂规则包含的处罚必须是竞技体育适度行为和运动员健康竞争所内在要求的。同样，委员会禁止同一所有权的两家或多家体育俱乐部/运动队之间比赛的规定是确保结果的不确定性所内在要求的。竞技体育组织和适度行为的内在规则也包括“体育赛事的规则”，如规则规定运动员数量，他们的功能，比赛/赛事的期间等。明显包括规定足球队必须由11名队员组成或者决定球门尺寸的赛事规则。

成比例。为了不触犯《欧共体条约》第81条第1款和第82条，体育规则必须与其目标成比例，并采取透明的、客观的和非歧视的方式。在麦卡-麦迪纳案中，欧洲法院考虑了争议的运动员体内禁用物质限量是否不成比例（如，太低），并总结认为该规则并未超出确保竞技体育适度行为的必要性。结果，每个体育规则的比例性将考虑相关事实和环境逐案评估。

2.1.6 第81条第3款的正当性

当发现《欧共体条约》第81条第1款的限制情况时，这种限制可依第81条第3款变为正当。《欧共体条约》第81条第3款规定属于第81条第1款的禁止情形不适用下列协议案件：有助于改进产品生产或者货物分配或者促进技术或经济进步，使消费者公平享受结果利益，并不包括与那些目标必然结合的负担，也不给予那些在相关产品的实质部分方面排除竞争可能性的企业。这种正当性主要适用于不是体育组织或体育适度行为所内在要求的规则以便适用沃特斯（Wouters）判决的正当性，但是，规则的受益效果必须大于限制产生的效果。
2.1.7 结论

上述分析描述了适用《欧共体条约》第81条和第82条足够灵活的考虑体育特殊性，不阻碍体育规则根据目标追求不可避免（内在的）的、客观的和成比例的追求合法目标（如体育的组织和适度行为）。同时，欧洲法院在麦卡-麦迪纳案中强烈肯定不可能预先决定违反（或符合）《欧共体条约》第81条和第82条的详尽体育规则清单，曾有大量场合建议出台这种清单。
体育规则涵盖的领域太广泛、太多样，以至于无法总结分类。取而代之的是，必须审查在每一个案中《欧共体条约》第81条和第82条的具体要求。因此，只有可能在逐案审查（case by case）的基础上，规则才不会违反《欧共体条约》第81条和第82条。逐渐增多的欧盟和成员国的案例法主体将协助确认一般不会触犯《欧共体条约》第81条和第82条的体育规则种类。因此，体育规则或者体育协会活动的普遍例外是不可能的，也无法确保。

2.2 共同体法院的既存案例法和委员会的决策实践

以下，本文件将概述既存案例法和实践中有关体育协会涉及体育组织的规则违反或者与《欧共体条约》第81条和第82条一致的情形。在此情形，必须再次强调共同体法院在麦卡-麦迪纳案和皮奥（Piau）案之前引用的都是欧共体条约条款，尤其是人员和服务的自由流动，而非《欧共体条约》第81条和第82条。欧洲法院在麦卡-麦迪纳案中明确指出一项体育规则不违反《欧共体条约》第39条和/或者49条并不排除该规则可能触犯《欧共体条约》第81条和第82条，具体要求需个别审查。
共同体法院在某些案件中认为体育规则不违反《欧共体条约》第39条和第49条的情形，在缺乏有关反竞争影响分析，争议规则的内在性质和成比例分析情况下，并不包括不违反《欧共体条约》第81条或者第82条。同样的，与《欧共体条约》第81条或者第82条一致的并不一定与内部市场规则一致。另外，如上所述，委员会在麦卡-麦迪纳判决之前，已经在数个有关体育的案例中适用《欧共体条约》第81条和第82条。

在下面讨论的共同体法院的案例法和委员会的决策实践并未强调体育领域可能或已产生的所有问题。所列的案例清单也并未穷尽。然而，所举案例可能有助于阐明如何评估体育规则与《欧共体条约》第81条与第82条的协调。

2.2.1 可能不违反《欧共体条约》第81条第1款和第82条的体育规则示例

下列案例涉及大量问题如体育赛事参赛资格，体育组织的管辖范围或者体育俱乐部的多重所有权。注意这一点非常重要，即使规则是追求合法目标，是体育组织内在的和必要的，也会违反《欧共体条约》第81条和/或者第82条（或者《欧共体条约》第39条和第49条），因为它们超出了必要的范围。后果是体育规则不能获得普遍豁免，比如，促进联赛俱乐部/运动队发展相关的所有规则。每个体育项目有不同的规则，每个规则将不得不个别的审查。

2.2.1.1涉及体育比赛运动员参赛资格的规则

德利基案（Deliège case）。在德利基案中，欧洲法院确认柔道联合会适用的选拔规则审定职业或半职业运动员国际性体育比赛的参赛资格，不可避免的限制参赛者的数量。欧洲法院认为如果这一规则是发源于组织赛事内在需要的并且不存在歧视情形，那么这种限制并未限制提供服务的自由。
虽然，欧洲法院在德利基案中并未适用《欧共体条约》第81条和第82条，但是，争议规则也符合《欧共体条约》第81条第1款和第82条类似麦卡-麦迪纳检验的情况，因为它的影响是追求合法目标所内在的（根据特定条款适度组织体育赛事）也是成比例的。
2.2.1.2 地域基础的体育组织——“在本土和超出本土”规则

莫斯克伦案（Mouscron case）。法国里尔城市社区根据《欧共体条约》第82条状告欧洲足联，起因是欧足联比赛的规则规定每个俱乐部必须在它拥有的场地进行主场比赛。因此，比利时莫斯克伦精英（Excelsior Mouscron）足球俱乐部拒绝从莫斯克伦转到里尔与梅兹联队（FC Metz）进行1997/98赛季欧洲足联杯比赛。委员会驳回了这一请求。因为委员会认为“本土和超出本土”规则是不受《欧共体条约》第81条和第82条调整的体育规则。
委员会认为以国家地域为基础的足球（比赛）的组织不受共同体法律调整。委员会认为为了确保俱乐部间的平等机会，全国性比赛和国际性比赛组织的规则是不可避免的。它的出现正如按照麦卡-麦迪纳案（假定该规则限制竞争）所陈述的原则一样，属于不违反《欧共体条约》第82条的规则。因为该规则追求一个合法目标（俱乐部竞争中的平等机会），并且这种可能性限制是由俱乐部比赛组织内在的和成比例的规则所引起的。

委员会考虑到里尔活跃在体育场租赁市场上。委员会也注意到欧洲足联是否在组织欧洲足球俱乐部比赛市场上占优势，虽然该问题略而不论。

2.2.1.3关于 俱乐部/运动队多重所有权规则

英国国投案（ENIC case）。ENIC英国国家投资公司拥有不同成员国的六家职业足球俱乐部的股权，它控告欧洲足联1998年通过的一项规则，该规则禁止欧洲足联俱乐部比赛的两个或多个参加者直接或间接被同一实体控制或由同一人运营。委员会驳回了这一诉求，并总结道，这一规则并无《欧共体条约》第81条第1款的限制，因为规则的目标不是扭曲竞争，而是保证欧洲足联比赛的正直性（integrity）。
它总结该规则“旨在确保结果的不确定性和保证消费者感知到所进行的赛事时诚实的比赛”
。委员会也发现该规则并未超出它合法目的的必要范围：如为了保证公共利益保护结果的的不确定性。
基于上述考虑，以及适用在麦卡-麦迪纳案的沃特斯标准，该规则可能不违反《欧共体条约》第81条第1款。

2.2.1.4 有关国家队的国籍规则

沃瑞福案（Walrave case）。欧洲法院早在1970年代就承认对国家队运动员国籍限制的规则被视为 “纯粹体育规则”，因此，不受《欧共体条约》第39条和第49条调整。在沃瑞福案中，欧洲法院指出国际自行车联盟(Union Cycliste Internationale, UCI)关于在“摩托车后面的世界自行车锦标赛”上要求心律调整器（pacemaker）必须和和滞留者（stayer）同一国籍的规则与欧共体法律相容。
欧洲法院在沃瑞福案中并未适用《欧共体条约》第81条和第82条，该争议规则也符合《欧共体条约》第81条和第82条关于麦卡-麦迪纳案的检验。因为它追求合法目标，并且是内在要求的（国家队体育比赛的适度合理组织）。也没有显示该规则是不成比例的。

2.2.1.5 反兴奋剂规则

麦卡-麦迪纳案（Meca Medina case.）。该案的事实已在2.1.1交代过。如前所述，欧洲法院同意委员会的结论，即关于有争议的游泳运动员的反兴奋剂规则并不违反《欧共体条约》第81条和第82条。因为它们是体育组织和适度行为内在的，并且不是不合比例的。

2.2.1.6 关于转会终期（转会窗口）的规则

莱赫特宁案（Lehtonen case）。莱赫特宁
判决涉及国际篮球联合会关于欧洲范围内运动员转会的转会规则。这些规则由全国性篮球协会执行，禁止欧洲俱乐部在全国性比赛中引入那些曾在欧洲另一国家打球并在2月28日后转会的外国运动员。然而，在这日期后，那些非欧洲俱乐部运动员仍然可以转会和参赛。莱赫特宁先生是一名芬兰运动员，在该日期后转会到比利时俱乐部，因此不允许参加锦标赛。欧洲法院认为这构成《欧共体条约》第39条所谓的限制，但是这一限制原则上却是正当的。欧洲法院明确承认转会终期在确保比赛规范性方面的重要作用，并注意到在赛季中迟延转会可能打乱竞争平衡，破坏锦标赛的有效功能。
然而，法院认为该案中的规则超出了实现合法目标追求的必要限度。

考虑到转会终期对于确保它们的客观性，即一个公平并不受扭曲的体育比赛的重要性和必要性，委员会认为转会期规则可能属于那些根据麦卡-麦迪纳案（假定它们不超出必要范围，如不区别对待运动员的出生来源地或者过短的转会期）不违反《欧共体条约》第81条和第82条的体育规则。

2.2.1.7 联赛体育俱乐部/运动队认证体系

为了参加职业联赛，常常要求具备认证要求，如财政管理和财政稳定性规则。这类认证规则的目标一般是为了确保俱乐部/运动队的财政稳定性（因此促成体育比赛的规范性）和实现体育设施的合理与安全，如体育组织内在的和必要的方面。考虑到这一点以及体育协会制定的大量各异的认证要求，含有认证体系的规则可能涉及俱乐部/运动队的商业决定，因此，必须认真审查。认证规则可能已经超出《欧共体条约》第81条和第82条的必要范围。

2.2.2 可能违反《欧共体条约》第81条第1款和第82条的规则示例

下列案例涉及限制竞争的体育规则并被认为不属于体育组织必要的和内在的，或体育比赛的适度行为。因此，这类规则可能构成《欧共体条约》第81条和/或者第82条的违反。

2.2.2.1 用比赛封锁体育协会的规则

国际汽联案（FIA case）。在国际汽联案中，委员会面对体育协会不仅是规制者也是体育的商业开发者的事实而引起的利益冲突问题。国际汽车联合会（The Fédération Internationale d’Automobile ）是汽车运动的国际组织。，尤其是在它的成员相关国家组织和规制汽车运动。国际汽联自身组织和促进汽车运动锦标赛，特别是一级方程式赛车（F1）。在1999年，委员会就FIA的有关规则发布了一个异议声明（SO），该规则禁止持有FIA证书的车手和车队参加非FIA认可的赛事。禁止赛道所有者将赛道提供给与一级方程式竞争的赛事。委员会作出初步结论认为这些规则违反了《欧共体条约》第81条和第82条，因为它使得FIA阻碍了其他赛事的组织，而这些赛事是与FIA推动或组织的赛事相竞争的（如，FIA的这些赛事给它带来了商业利益，尤其是一级方程式赛车）。
委员会也反对一级方程式管理公司（FOA，后来的一级方程式运营公司）与广播商之间合同的某些条款。其中，FOA公司管理着一级方程式赛车的电视权利和广播权利。因为这些合同条款可能阻碍那些与一级方程式相竞争的汽车赛事的组织。例如，与广播商的协议规定，如果FIA认为广播商表现的任何事情给一级方程式带来竞争威胁，那么将对广播商施加严厉的经济处罚。最后，委员会还否定了FIA的另一规则，该规则规定FIA自动获得它认可的所有汽车赛事的电视权利，即使该赛事不是由其推动的。

在2001年达成和解协议后，委员会结束了该案。
和解协议尤其要求FIA做到：

——将其角色限制为规制者，不得影响体育赛事的商业开发。消除任何利益冲突（通过FIA指定100年“商业权利持有者”交换一次性费用）；

——保证任何赛车组织都有机会参加汽车比赛，不再阻止车队参加和赛道所有者组织其他赛事，只要它们满足安全标准。

——免除它的电视权利或者将权利转移给相关推动者；和

——清除FOA和广播商之间协议的反竞争条款。

2.2.2.2 涉及体育协会决定的法律救济措施（legal challenge）的规则

国际汽联合国际足联案（The FIA and FIFA）。在国际汽联案中，委员会关切的其中一点是确保面对国际汽联决定的法律救济措施能够实现，不仅包括国际汽联结构内部，也包括诉诸国家法院。国际汽联同意在其章程中增加一个新的条款，规定任何FIA决定的相对人有权在国家法院对有关决定提起诉讼。
同样，委员会在与国际足联有关转会规则的谈判中坚持仲裁应是自愿的，不得阻止当事人诉诸法院，这使得国际足联将它的转会规则修改成今天这样。

2.2.2.3 关于体育俱乐部/运动队国籍条款的规则

博斯曼案（Bosman case）。博斯曼案涉及欧洲足联的“3+2”规则许可各国家足球协会限制在国内顶级足球联赛中每个俱乐部最多上场三名外国运动员，加上两名在相关国家协会不间断效力5年的运动员，包括效力3年的青年新秀。欧洲法院判决认为《欧共体条约》第39条预先排除了体育协会关于欧盟成员国国民参加国际和国内俱乐部比赛的数量限制。
委员会和广角镜提倡者（Advocate General Lenz）
认为该规则限制了外国运动员的雇佣，也违反了《欧共体条约》第81条第1款，因为规则限制了个别（individual）俱乐部通过雇佣运动员彼此竞争的可能性。，
2.2.2.4 规范俱乐部运动员转会的规则

2.2.2.4.1 到期合同的转会规则

博斯曼案（Bosman case）。比利时足球运动员冉-马克-博斯曼在他与烈日队（RC Liege）合同到期后不久，协议转会法国敦刻尔克俱乐部（US Dunkerque），但是由于两家俱乐部无法就转会费问题达成协议未能成行。比利时足球联合会随后拒绝给法国俱乐部发出转会证明书。由于延迟原因，法国敦刻尔克俱乐部撤销了它与博斯曼的合同。博斯曼以减少收入为由向比利时法院诉请补偿，该请求后被提交到欧洲法院。

欧洲法院认为国际足联转会规则要求欧盟内的国际性到期合同支付转会费，有关的运动员是欧盟成员国国民，因此该规则违反了《欧共体条约》第39条。
然而，欧洲法院并未评估《欧共体条约》第81条和第82条项下的转会规则，普遍提倡者（Advocate General）认为转会规则同样违反《欧共体条约》第81条，因为转会规则取代了“标准机器供方与需方一般体系，这是既存竞争地位保留的……即使合同到期后，运动员仍在有效时间内保有与前俱乐部签约的权利。”
在一般竞争条件下，运动员在合同期满将自由转会，并选择提供条件最优越的俱乐部。转会规则限制了俱乐部通过雇佣运动员彼此竞争的可能性。
2.2.2.4.2 有效合同的转会规则

博斯曼案并不重视有效合同约束的运动员支付转会费的更广和更严重的法律问题。在博斯曼案后，足球运动员转会费仍然飞涨，2001年，齐达内从尤文图斯队转会到皇家马德里队的转会费达到七千五百万欧元。然而，出售俱乐部要求的这种巨额费用已经潜在的严重限制了欧盟成员国运动员的自由流动。在1998年，委员会关于国际足联的签约运动员国际转会规则（运动员身份和转会规则）发布异议声明。根据委员会与国际足联的探讨，国际足联承诺在某些原则基础上修改转会规则。
因此，在2002年，委员会终止了对国际足联的调查。

2002年与国际足联和欧洲足联商定的主要原则包括：

——支持训练运动员的措施，如通过年轻运动员（23岁以下）的训练补偿和为了重新分配收入重大比例给职业和业余俱乐部训练运动员的团结机制；

——建立每个赛季的转会期；

——具体化运动员与俱乐部间的合同安排，如规范合同期（最低1年，最高5年）和违约的具体情形；

——确保仲裁自愿，并不阻止争议诉诸国家法院。

2.2.2.5 关于辅助活动（经纪证书）组织的规则

皮奥案（Piau case）。皮奥判决
涉及国际足联规则通过职业足球运动员与俱乐部的合同涵盖，来管理足球经纪人职业。

根据国际足联规则，只有持全国性足球联合会证书的经纪人操作的合同才有效。持证经纪人必须通过面试，具备无瑕疵名声，并交存银行保证金。皮奥先生认为该规则构成《欧共体条约》第81条和第82条项下的限制竞争。委员会的调查使得国际足联消除了主要的限制性约束（如，存款由责任保险取代，面试由多选测试取代，等等）。由于这些修正，委员会驳回了皮奥先生的上诉。

足球经纪人的目的是有偿介绍运动员到俱乐部或者俱乐部之间考察雇佣者。欧洲初审法院认为这一活动明显不是追求纯粹体育利益。欧洲初审法院质疑国际足联规制职业足球经纪人的合法性——这一般是公共当局的特权，这一职业不是体育特有的而且明确具备经济性质。然而，欧洲初审法院承认运动员经纪人职业需要某些实体来监管，缘于缺乏类似的相关国内法规范，也缺乏经纪人
内部自治。欧洲初审法院支持委员会的决定，即争议规则并不产生《欧共体条约》第81条第1款的反竞争后果，因为最主要的限制规则已由国际足联修改。欧洲初审法院也同意委员会这一观点，即使这一反竞争影响存在，它们也可以主张《欧共体条约》第81条第3款的豁免。

对于《欧共体条约》第82条，欧洲初审法院认为，作为全国性协会的成员和俱乐部是运动员经纪服务的实际购买者，国际足联通过它的成员活跃在运动员经纪市场上，它确实在该市场具有优势地位。然而，欧洲初审法院认为并不存在滥用，本质上与《欧共体条约》第81条的情形依赖相似的理由。因此，欧洲初审法院同意委员会的决定，并不违反《欧共体条约》第82条。随后，皮奥先生上诉，这一判决仍得到欧洲法院的支持。

2.3 主要待决和未决问题

如今，大量引人注目的法律问题关系到体育领域如何适用《欧共体条约》第81条和第82条，特别是足球领域。以下三个问题最近引起了相当重要的注意：（1）国际足联颁布运动员规则；
（2）欧洲足联本土运动员规则；
（3）在职业体育中引入工资帽理念。
共同体法院和委员会至今未就相关问题做出正式决定。因此，本文件也不能达到这种程度，即对这些规则是否违反《欧共体条约》第81条和第82条所涉及或存在的问题提供明确或者彻底法律分析。

2.4.结论

如前所述和案例基础，下列这些规则类型（基于合法目标）构成了似乎不违反《欧共体条约》第81条和/或者第82条的“体育规则”。这类体育规则规定的限制内容应为追求目的所内在的和成比例的。

——“赛事的规则”（如规定比赛时间长短或者上场运动员人数的规则）；

——关于体育竞赛选拔标准的规则；

——“本土和外援”规则；

——俱乐部间比赛禁止多重所有权（关联俱乐部）规则；

——关于国家队组成的规则

——反兴奋剂规则；和

——关于转会期的规则（转会窗）。

下列规则与《欧共体条约》第81条和/或第82条更有可能出现协调问题，虽然，它们中的有些规则可依《欧共体条约》第81条第3款视为正当：

——保护体育协会免受竞争的规则；

——排除不满体育协会决定可以诉诸国家法院的规则，并且禁止通过普通法院的途径更容易导致反竞争协议或行为；

——关于体育俱乐部/运动队的国籍条款的规则；

——规范俱乐部间运动员转会的规则（转会窗除外）；和

——规范与体育相关职业的规则（如足球运动员经纪人）。
上述讨论的多面的（multi-faceted）判例法呈现了任何试图建立一个完整（exhaustive）清单的难度，该清单要求列齐自动排除在体育规则《欧共体条约》第81条和第82条适用范围外或者自动正当（或者自动违反《欧共体条约》第81条或第82条）。因此，体育规则与《欧共体条约》第81条和第82条的协调必须通过逐案（case-by-case basis）评估。这一原则是在欧洲法院新近的麦卡-麦迪纳案中建立的，该案舍弃了下列观念，即如果体育规则建立在“纯粹体育考虑”上并且无涉经济活动将排除在《欧共体条约》第81条和第82条适用范围外。欧洲法院认为《欧共体条约》第81条和第82条的特殊要求需要审查每一体育规则。

3. 《欧共体条约》第81条和第82条对某些与体育相关活动的适用

3.1 体育媒体权利

3.1.1 引论

体育媒体权利对于众多媒体都很重要，并成为它们至关重要的部分
。委员会发现早在1991年，“体育…尤其吸引…商业经营者无论是引入大众娱乐频道还是特殊频道。某些赛事的收视率十分之高，也极受商业赞助商追捧。”
在后来的委员会决定中提到，电影和体育是付费电视运营商的“关键卖点”。
考虑到广播权利的经济重要性，
在该领域适用竞争规则至关重要。

不同于体育其他调整领域的是，体育媒体权利方面存在经济活动是无可争议的。所有广播机构，包括公共电视广播机构，都属于《欧共体条约》第81条和第82条规定的企业。
获得和转许可电视权利的活动以及出售广告时段都构成了《欧共体条约》第81条和第82条规定的经济性质的活动。
竞买和取得体育媒体权利具有三个特征。首先，媒体产业的快速发展包括新技术发展的必然与市场定义的稳定性。

其次，供给和需求结构考虑到体育媒体权利被特定化为供应链每个层面少数富影响力运动员，这是稀缺资源的竞争也是高价值的体育权利：价值链的顶层，在上游市场，原始权利所有者（通常是体育协会或俱乐部）出售体育赛事权利给体育权利中介组织，如体育权利机构或者欧洲广播联盟（EBU）
或者具体运营商。下游传输（交易）市场构成了价值链的最终环节，包括通过具体运营商（如广播公司、互联网服务商、移动运营商）向消费者提供体育媒体服务。

第三，体育媒体权利在直播时最具吸引力，因为一旦赛事结果 揭晓权利价值与观众的兴趣同比下降。

必须注意“电视无国界”指令
的第3条A项规定那些具有社会重要性的事件包括体育赛事应免费向公众广播。因此，每个成员国可以列出一份必须不加密广播的赛事清单，即使这些赛事的排他性权利已出售给付费电视频道。

3.1.2 市场定义

市场定义在瞬息万变的媒体权利方面特别复杂。
在媒体产业，产品和服务并不总是（或不再）截然分开却经常捆绑的市场，也可能是技术或经济“一体化”（convergence）。之前的委员会决定中，体育媒体权利的上游产品市场被界定为特定视听内容。这按照特定标准操作，如商标形象，吸引特定规则的能力，观众和广告/赞助的收入的分布。1996年委员会首次界定了广播体育赛事权利的单独市场。
结果，委员会界定了狭义的市场，（1）特定大型体育赛事的广播权利，
（2）国家队参加的每年定期进行的足球赛事的广播（及新媒体
）权利
，和（3）国家队参加的不定期举行的足球赛事的广播权利。
在最近的CVC/SLEC决定中，委员会留下公开问题，考虑意大利和西班牙，是否存在大型汽车运动赛事（一级方程式赛车和世界摩托车大奖赛）的一个上游市场，或者相关市场是否包括所有定期的大型体育赛事（出足球外）。

主要的下游产品市场在过去判例能够曾予以界定：付费电视
，免费电视和通过互联网与移动设备发送内容的服务。考虑到电视市场它的技术发展
和可替代的有限程度
，委员会重申付费电视和收费电视存在单独的市场。这一结论考虑了所涉及不同的贸易关系，竞争的不同条件，服务的价格和两种电视的特征等。
对于新媒体，委员会在最近两个决定中认为通过无线移动设备或互联网获取体育内容的服务的需求是单独的下游市场。
关于2005年9月对媒体产业3G服务的调研认为该服务视为移动网络。

关于地理市场，委员会认为下游市场具有国家性特点或者至少限定在语言区域。
上游市场的地理边界也倾向于以国家为界，不仅仅是全国性赛事（如全国足球联赛的权利）也包括国际体育赛事，因为这些权利的销售仍以国家为基础。这是由于分布的国家性，也是国家管理制度，语言障碍和文化因素的结果。

考虑到技术发展，未来的市场界定需要保持谨慎并对每个案件情势下市场界定的精确性做持续市场研究。

3.1.3 出售者行为导致的竞争问题

3.1.3.1 决策实践

到目前为止，委员会关于《欧共体条约》第81条项下共同出售排他性权利案件的决策实践十分有限。尚无决定是关于《欧共体条约》第82条项下单一出售者（如体育协会或体育权利代理者）行为的。注意到这一点非常重要，即这些决定中所采取的决定和救济措施并不构成一份对未来案件的穷尽清单，而仅仅表示处理该领域竞争问题可能的选择。委员会可能在未来的案件中采用额外或不同的救济方式。

3.1.3.1.1 引论

在上游市场《欧共体条约》第81条第1款适用于共同出售协议导致的竞争限制，例如没收和产量限制，这些行为没有协议不可能发生。共同出售描述了这样一种情况，即体育俱乐部向他们的体育协会信托他们的媒体权利，体育协会以俱乐部的名义集体出售权利。共同出售协议是一横向协议，它阻止个体俱乐部单个通过分享个别竞赛的体育媒体权利出售而拥有相关的小型市场。单一价格适用于所有集体性权利构成了协定物价。另外，上游市场的有限权利者数量经常锐减将可能造成进入下游广播市场的障碍，也可能导致禁止（foreclosure）进入这些市场。

委员会已经承认共同销售可能创造效率，并根据《欧共体条约》第81条第3款
接受共同销售协议。共同销售协议可能提升媒体产品和俱乐部优势的配置，广播商和观众。委员会在它的决定中尤其确认了三种利益：

——通过减少足球俱乐部和媒体运营商的交易成本独家销售的生成提供了效率；

——产量标记（Branding）创造了效率，因为它帮助媒体产品获得更广泛承认并因此广布；

——联赛产品的生成：这一产品集中在作为整体的竞赛而不是个体足球俱乐部参加竞赛。这吸引了许多观众。

为了确保发挥共同销售的积极影响，避免竞争的负面影响，委员会通过豁免声明附加条件或者约束企业的承诺等方式，在以往决定中努力矫正排他性体育媒体权利集体销售导致的竞争问题。每个案件中采取的解决方式都依据个案的事实包括市场权力和限制内容的程度。

一个初步咨询问题谈到了评估共同出售涉及的权利所有权。在《欧洲足联冠军杯联赛决定》中，委员会认为赛事的权利并不仅仅由欧洲足联所有，因为欧洲足联最好被视为与足球俱乐部共同拥有单个比赛的那些权利；委员会也指出所有权问题要视国内法而定。
所有权问题十分重要，因为在案件中如果这种权利独家享有（如足球协会所有）
，将产生《欧共体条约》第82条而不是《欧共体条约》第81条的问题，即将由单一销售者出售权利而不是共同销售。

3.1.3.1.2 委员会通过的决定

委员会在三个主要案件中，在《欧共体条约》第81条基础上涉及共同销售足球俱乐部赛事广播权利。即欧洲足联冠军联赛案（UEFA CL）
，德国联赛案（DFB）
和英超联赛案（FAPL）
。这些案件中，集体销售排他性体育权利涉及限制产量和阻碍下游广播市场运营商的进入。为了补救UEFA CL, DFB 和 FAPL案件中集体销售引起的产量限制和阻碍进入影响，委员会采取了一系列救济措施，参见3.1.3.1.3，并设定了在每一相关案件的特定环境下，共同销售符合《欧共体条约》第81条的条件。

欧洲足联冠军联赛案（UEFA CL）。在欧洲足联冠军联赛案决定中，委员会首次接受了足球媒体权利共同销售方式，并列出了正面竞争（por-competiteve）权利结构的原则。欧洲足联冠军联赛提供给免费和收费电视的原始协议，建立在一定年限内每一区域的独家广播商捆绑排他性权利的基础上。购买者只有一个供应资源，并且每一区域的独家大型广播商可要求免费和付费电视权利，而排斥其他所有人，这导致了一定量的权利得不到开发并限制了产量。根据委员会的调停，欧洲足联修改了它的共同销售协议。现在一揽子权利被拆分成数个压缩包（共计14个）使得更多广播商可以购买欧洲足联冠军联赛权利。出售压缩包必须基于客观和非歧视的投标程序。虽然欧洲足联仍拥有出售现场直播的排他性权利，但是个体俱乐部也可以出售与它们相关的特定比赛的直播权利（压缩包第4项），这种情况，欧洲足联无权出售。

然而，某些限制仍然存在。事实上，欧洲足联拥有现场直播权利的排他性销售仍然阻碍了个体俱乐部在那些权利出售上的竞争，单一价格是固定的，大部分现场直播权利的广播商只有一个提供者，以及延播权利的开发仍受到数量限制。

另一方面，委员会认为共同销售也将带来一系列积极影响，委员会结论认为修正后的共同销售协议符合《欧共体条约》第81条第3款正当化的条件。

共同销售通过创造高质量的品牌产品改进了欧洲足联冠军联赛的权利分布，提升了欧洲足联排他性的开发和个体俱乐部利益的独立性。单点销售（The single point of sale）保证了整个欧洲足联冠军联赛赛季的覆盖率，使得节目得到优先安排。唯一替代确保整个联赛覆盖率的做法则是向众多个体俱乐部要求权利。然而，由于欧洲足联冠军联赛的淘汰性质意味着广播商将无法预先知晓哪家俱乐部将踢到最后。这种操作是不经济的，尤其当俱乐部被淘汰时，那么个体俱乐部权利的价值将一落千丈。因此，单点销售确保了完全覆盖率也减少了广播商的金融风险。

通过确保个体俱乐部被卖掉特定的直播权利，分布进一步得到改善。在欧洲足联冠军联赛首轮比赛的一周内，欧洲足联已经不能出售这种直播权利。

通过共同销售改进权利分布和增加覆盖率直接使消费者受益。另外，单点销售使得广播商增加投资提高产品和传输，从而创造了效率。允许延播和存档内容也使得更易进入。

委员会认为竞争限制对于欧洲足联冠军联赛通过单点销售品牌产品和相关利益是不可缺少的。欧洲足联制造的冠军联赛将产品与个体俱乐部利益相分离是具有合法利益的，因为这样可以使欧洲足联、冠军联赛的俱乐部和供应者或观赏者获益。直播权利的排他性共同销售，不允许通过个体俱乐部平行销售对于确保质量和欧洲足联冠军联赛产品对广播商的吸引力也是不可缺少的。

关于足球权利市场的实质部分的共同销售协议似乎不排除竞争，因为其他年度定期足球赛事的替代性权利仍然可以实现。（如国内足球联赛权利）。另外，欧洲足联和个体俱乐部都平行销售一系列欧洲足联冠军联赛的各种权利确保了向有兴趣的购买者供应多种资源。

德国联赛案（DFB）和英超联赛案（FAPL）。在德国和英国顶级国内足球联赛的销售过程中，德国联赛和英超联赛分别产生了与欧洲冠军联赛案相似的竞争法问题。
为了重视这些问题，两个案件都承诺以各自联赛个体俱乐部成员的名义修改原始的共同销售协议。德国联赛协会（GLA，德国联赛的权利持有者）和英超联赛（FAPL，英超联赛的权利持有者）的法律承诺受2003年《1号条例》第9条第1款约束。德国联赛协会和英超联赛的承诺将权利拆分为电视、广播和移动平台等分离的权利包，个体俱乐部开发某些未售权利和最初购买者未使用权利的可能性，以及延播权利的开发和新互联网广播权利
和电话广播市场。这些权利需要通过公共投保程序出售，并且排他性权利合同不得超过3个足球赛季。

另外，关于英超联赛，出售权利包的公开的和竞争的投标程序需要接受独立监管受托人的审查。而且，不得允许独家购买者获得所有直播权利包，这一要求自2007/2008赛季的权利销售开始适用（禁止独家购买规则）。通过委员会的交涉，这一承诺是为了终结英国天空广播集团（BSkyB）在英国对英超联赛转播的垄断。根据2006年5月的成果，英超联赛直播权利包的六分之二分给西坦塔公司（Setanta），这是一家爱尔兰付费电视体育频道，从此，英国天空广播集团终结了其排他性拥有英超联赛直播权利的历史。
3.1.3.2 以往案件适用的救济与重视经问题

委员会的实践为了重视排他性体育媒体权利共同销售协议导致的《欧共体条约》第81条的竞争问题，强调采取一系列独立的或结合的可能途径。下列救济清单对于未来案件并不是穷尽的或有约束力的，根据特定案件的特殊环境可能采取不同的或新的救济措施。

3.1.3.2.1 投标

为了减少在下游市场的隔绝（foreclosure）结局风险，委员会在UEFACL案、DFB案和FAPL案中要求集体出售者在上游市场按照非歧视和透明要求组织有竞争性的招标程序。（非歧视和透明投标）。这一途径使得所有潜在购买者都有机会竞争这些权利。

3.1.3.2.2 排他性纵向合同的期间限制

委员会承认一定程度排他性保护体育媒体权利价值的必要性，尤其是针对直播权利。通过要求集体销售实体将纵向合同排他性权利的期间限制在3个赛季内（日落条款）
，长期市场隔绝的风险已在UEFACL案、DFB案和FAPL案中得到重视。更长合同期间可能产生这种风险状况，即成功购买者可能在下游市场形成优势地位从而弱化未来竞标环节的有效竞争范围。

3.1.3.2.3 排他性纵向合同范围的限制

委员会试图在UEFACL案、DFB案和FAPL案中降低独家购买者获得所有有价值权利带来的市场隔绝风险——通过要求集体销售实体将媒体权利拆分为独立权利包，因此限制了排他性的范围。委员会的具体要求如下：

——权利包的合理数量：要求至少两个或两个以上独立的有效直播权利包（packages）。这样做的原因是直播权利往往卖给一个媒体运营者，多个权利包的产生将使一个以上的媒体运营者获得权利。

——有意义的权利包：大号权利包可能产生隔绝问题，委员会在英超联赛案中要求多个有意义的权利包分售使得更小权力的运营者以更低的金融方式竞买它们适合的权利包。同时，如果一个权利包明显小于其他权利包，那么这种权利包将没有“意义”（独立生效）。目的是让权利包的各购买者在下游市场有效竞争。

——针对特殊市场/平台的特色权利包：由于不同发送平台的权利价值极不对称，对于部分开展的市场或平台（如3G网络或互联网市场），其获得的体育媒体权利可能与下游市场运营者隔绝。通过为特定发送平台（earmarking）提供特殊的权利包，在UEFACL案、DFB案和FAPL案中，移动运营者和互联网服务提供者有可能获得权利。

——禁止附条件招投标：在英超联赛案中，要求出售者接受每个权利包独立无条件的投标。
权利应当卖给出价最高的独立投标者。这种无条件出售旨在阻止有权力的购买者通过提供奖励条件使得所有有价值的权利都卖给它，其意在获得最有价值的权利包，并刺激原始权利拥有者至少不将权利包卖给相同市场的竞争者或者相邻市场的运营者。

3.1.3.2.4 退回方案，使用义务，平行开发

为了降低集体销售排他性权利带来的产量限制风险，委员会要求UEFACL、DFB和FAPL不得存在未使用的权利。一定期间内集体实体未出售的权利将退回给个体俱乐部平行开发（无囤积）。另外，通过在欧洲足联冠军联赛中由个体俱乐部和欧洲足联平行开发权利，委员会保证了较低价值权利的市场实现。

3.1.3.2.5 禁止独家购买的义务

为了防止所有有价值的直播权利包都卖给占优势地位的英国付费电视运营商——英国天空广播集团，委员会认为有必要在《英超联赛决定》中对集体出售实体施加禁止独家购买者义务。在《英超联赛决定》之前，英国天空广播集团已连续多年获得共同销售者市场全部有价值的直播权利包。因此，有必要采取额外的救济措施防止下游市场隔绝，并确保其他市场运动员的进入。重要的是，没有这种救济措施会带来这种风险：即竞争仍被排除在任何有效合同期内，由于长期占优势购买者地位，竞争也变得无效。值得注意的是，这种考虑仅仅与英超联赛相关（因为英超联赛的市场结构），这一问题并不存在于欧洲足联冠军联赛案和德国足球联赛案中。

在《德国足球联赛决定》中应该注意到，如果排他性开发权利的多个权利包由独家购买者获得，委员会保留了开展下游市场层面独立调查的可能性（纵向保留）
。这种调查主要针对优势购买者而非销售者。

3.1.3.2.6 托管人

委员会在英超联赛案中要求招标程序要受托管人（trustee）监管，并向委员会汇报确保核担保招投标程序以公平、合理的非歧视方式进行。

3.1.4 购买者行为导致的竞争问题

在下游市场，共同购买协议也可能触犯《欧共体条约》第81条第1款，作为出售者与购买者协议纵向限制和不同购买者的横向协议的结果，尤其是排他性获得体育媒体权利导致隔绝和产量限制。而特别在（独家或集体）优势地位存在于目标市场（acquisition market）时，某种情况下获得和使用排他性体育媒体权利可能构成《欧共体条约》第82条意义上购买者优势地位的滥用。

隔绝问题特别产生于任何排他性权利构成“额外费用”（premium）内容时。这种情况下（大多数是有关直播足球比赛的广播权），通过垄断获得这种额外费用内容，而这一内容对于下游市场
的有效竞争又是必须的输入，那么竞争将受负面影响。

另外，由于技术发展的不稳定性，某些替代不同平台和权利的非对称性价值的存在，零售市场上有实力的运营商试图防止相邻市场的运动员获得有意义的权利。在下游市场有实力的零售商（如一个付费电视运营商）向所有平台获得排他性的声像权利可能制造了额外的反竞争性的相邻市场的隔绝影响（如3G移动电话），因此，阻碍了新服务的发展。

产量限制可能发生在排他性权利由不同运营商集团购买或者一个或多个下游市场的优势公司购买，结果排他性权利并不是由购买者开发。

3.1.4.1 购买者行为相关的决策实践

委员会处理了一系列需要采取救济措施强调某一平台有实力的零售商（或零售商的共同购买合伙）隔绝了同一市场或相邻市场的运营者可以获得排他性内容。

新闻公司/特鲁普案（Newscorp/Telepiù）
。意大利两家卫星付费电视台合并，其中特鲁普(Telepiù)公司已在市场上占优势地位。新实体——天空意大利，将占付费电视市场几乎100%的份额，与它竞争的其他电视台由于在意大利的份额还不满1%根本无力进入。合并后的实体将联合成为长期不平衡的排他性权利相关的额外费用内容（包括关键的体育赛事）的投资组合，因此，隔绝了第三方获得额外费用内容而建立竞争性付费电视提供的下游市场。

虽然，意大利法律规定足球权利必须出售给至少两家以上购买者，但是，对于一个市场上只有一家公司的情况并不适用。
最终，委员会发现合并行为通过增强已处于优势地位的特鲁普实力，将导致意大利付费电视市场近乎垄断。这也将导致多个获得付费电视内容的市场出现类似垄断情况，将隔绝潜在竞争者进入这些领域。抑制和限制权力将隔绝市场并阻碍将来通过平台而非卫星进入。合并只有采用下列方式才是可行的，按照新实体既定的实质承诺，确保利用它的技术平台，限制独家使用它的卫星平台以及限制有吸引力的独家权利内容（包括足球权利）期间为两年内。

欧洲视线/欧洲广播联盟案（Eurovision/EBU）。欧洲广播联盟是欧洲全国性广播商的大协会。它的成员一般由提供全国性服务和所有公共领域的广播商组成。欧洲广播联盟成员可以参加欧洲广播联盟的欧洲视线系统，这一系统组成了电视节目信号交换体系，根据欧盟成员的提议，尤其是在互惠基础上，获得其他欧洲广播联盟成员的体育收视范围。作为该体系的一部分，欧洲广播联盟成员共享体育媒体权利，包括免费交换体育赛事相关的信号传输。借欧洲广播联盟的欧洲视线系统，欧洲委员会
和欧洲初审法院
均已两次审查了共同购买体育权利的竞争影响。在两个案件中，委员会发现了《欧共体条约》第81条第1款的限制情形和《欧共体条约》第81条第3款规定的共同购买协议的除外情形。欧洲初审法院在每个案件中都取消了委员会的决定。根据欧洲初审法院的判决，委员会将欧洲视线问题放在《欧共体条约》第81条下调整。
西班牙AVS案。委员会的AVS调查是关于Telefónica和Sogecable之间的协议的。它们都是西班牙最大的付费电视台，而他们通过合资的声像体育台共同获得和开发11个赛季（至2009年）的西班牙甲级联赛权利。在2000年11月，在双方同意允许新的西班牙有线和数字电视竞争者获得足球权利，并担保竞争者自由设定足球比赛按节目付费电视（PPV）的价格，委员会遂结束了部分调查。
委员会继续就长期协议、当事方拒绝大量西班牙俱乐部的优先权利、潜在的不公和歧视条款以及当事方次认证规则的条件等进行了调查。2003年5月，委员会结束了该合并案的调查。2002年11月，该合并由西班牙当局按照特定条件审查后批准：即（1）废除AVS在足球权利方面的改革方案；（2）保证第三方在公平、合理及非歧视条件下获得权利；（3）新合并的实体不得独家使用新媒体权利；（4）规定主张足球权利应按照仲裁机制进行。

3.1.4.2 以往案例适用的救济措施所强调的竞争问题

再次强调这一问题十分重要，即以往决定采用的救济措施对将来的案件并未穷尽也无约束力。它们仅意味着在处理该领域的竞争问题时可以选择这些方案。委员会可以在将来的案件中采用另外的或不同的救济措施。

下文将解释救济措施可以通过行为性处理施加给下游的运动员，如相同或相邻市场的次认证权利，或者通过结构性处理则要求相同或相邻市场退去权利外衣（divestiture）。在其他领域结构性处理一般更有效。另外，在媒体产业的经验表明次认证（sublicensing）很难在实践中适用救济，因为它必须确保价格和次认证条件是透明的和可接受的。如果次认证总体上不反应次认证人的利益，则必须由托管人确保满意的效力度。如果救济措施不能解决竞争问题，共同获得体育媒体权利可能也被禁止。

3.1.4.2.1 有关相邻市场排他性的限制

在新闻公司/特鲁普案（Newscorp/Telepiù）中，Newscorp承诺以信号传输方式而不是卫星平台方式免除排他性和防卫性权利。
因此，其他平台的运营商（如，互联网，有线电视和UMTS）能够购买那些直接源自权利所有者的内容，事实上也是这么做的。

额外费用内容的“批发议价”体系也产生了，而Newscorp对“额外费用内容”权利的次认证要求必须以非排他性基础提供给第三方主体，并以信号传输而非卫星方式。

3.1.4.2.2 排他性权利期间的限制

排他性权利的期间限制确保其他市场竞争者能够定期获得权利。在Newscorp/ Telepiù案中该公司承诺把它的排他性权利限制在两年。

3.1.5 结论

上述分析的救济措施例子是为了强调体育媒体权利领域出现的竞争问题。然而，这一点非常重要，即不存在“标准”或者“均码”（ one-size-fits-all）途径适用于体育媒体权利案件。委员会必须谨慎评估每个个案，为了决定必要的合适救济措施，需要考虑特殊事实和环境，特别是考两次相关市场的技术发展。

3.2.票务安排

3.2.1 引论

一般来说，体育赛事的票务案件与其他节事的票务安排有相同的问题。然而，也有一些特殊性尤其是安全方面，比如对比赛双方支持者有效的种族隔离
和伪造门票问题。

在评估票务安排方面，委员会总的指导原则是安排应当确保所有欧洲经济区（EEA）的消费者能够合理的获得门票。以往案例特别关注排他性分布协议，售票的区域限制和支付方式限制（仅允许信用卡）。

3.2.2 市场定义

考虑到体育赛事门票事实上由单一实体（如各世界杯的组织委员会）出售，《欧共体条约》第82条在票务安排方面发挥很重要的作用（虽然《欧共体条约》第81条也可能适用这些案件）。为了按照《欧共体条约》第82条决定售票企业的市场地位（也包括《欧共体条约》第81条），因此必须界定相关产品和地理市场。一般来说，相关产品市场将是有争议的体育赛事售票市场。体育赛事门票，尤其是流行体育赛事，如，奥运会或世界杯或欧洲冠军杯一般不能替代其他其他赛事票务。

尤其是根据不同类型的门票，门票打包或者出售方式，独立的次级市场也需要界定。比如，在1998年世界杯决定中，委员会发现两个独立的市场（1）“百叶窗通往98法国”门票销售（购买者有权观看所有第一轮比赛和同一赛场16强的一场比赛）；（2“百叶窗个人门票”（关于开幕式比赛，1/4比赛和半决赛，冠军和季军争夺赛）。
这些票务安排不同于2006年世界杯的票务安排。2006年的世界杯比赛票务销售包括，球队特定票（TST）允许购买者由始至终跟随某一国家队，这就有赖于球队的表现。与1998年不同，它没有根据特定球场的“地理”门票包。因此，每一个体育赛事的门票销售市场必须谨慎的按照逐案审查基础予以分析，并考虑特定的详细销售安排。

地理市场的界定要视各类体育赛事而定。对于重要的国际体育赛事（如奥运会，足球世界杯等），地理市场至少是欧洲经济区范围，因为这些门票普遍受欢迎。
对于主要的国内体育赛事（如全国性田径冠军赛）它的范围可能限于国内甚至是区域范围（如足球俱乐部门票销售主要是当地球迷）。

3.2.3 决策实践

3.2.3.1 排他性分布权利

委员会关于1990年足球世界杯的票务安排的决定
涉及排他性的世界范围分配1990年世界杯门票而没有提供可以选择资源的可能性。世界杯组委员由意大利足球协会和国际足联共同组成，是技术上和逻辑上的世界杯组织者。
组委会为了一起开发旅游，签署协议由一家旅游机构（90 Tour Italia SpA）负责世界范围排他性的提供入场票。因此，其他旅游机构或者旅游运营者除了从90 Tour Italia SpA处无法再获得门票。委员会认为这一排他性分配体系违反了《欧共体条约》第81条，因为它限制了欧盟旅游运营者之间和旅游机构之间在1990年世界杯打包旅游销售的竞争。这一限制也不得依据《欧共体条约》第81条第3款以球场安全理由寻求正当化。因为其他旅游运营者也可以履行90 Tour Italia SpA一样的标准参与市场竞争而不危及观众安全。因此，委员会认为违反《欧共体条约》第81条的事实成立，但是没有课加罚款。因为这是委员会首次对体育赛事门票分配采取行动。

按照《1990世界杯决定》，巴塞罗那奥组委和阿尔贝维尔奥组委修改了它们的合同协议，允许欧盟成员国国民直接从组委会买票或者从在其他欧盟成员国分布的旅游机构买票。

3.2.3.2 歧视性票务实践（地域限制）

委员会关于1998年世界杯票务安排的决定
认为按照《欧共体条约》第82条法国组委会滥用了优势地位，因为它施加不公平的贸易条件歧视非法国居民并导致那些消费者市场受限制。尤其是，欧洲经济区的普通公众无法购买特定比赛门票，按照条件要求购买者需提供法国地址接收门票。这一要求的实际影响是剥夺了法国以外大多数公民购买门票的可能性。另外，非法国居民仅限通过书面申请预定门票，而法国居民却可以更快捷的方式如电话或法国电脑电视系统 (法国讯息传视系统的终端机，能把荧屏、键盘和调制解调器联为一体) 预定。委员会仅仅象征性罚款1000欧元，因为那时候欧共体法律关于票务安排缺乏法律的稳定性，
并且组委会逐步接收了票务确保欧盟消费者可以获得更多门票。

3.2.3.3支付方式的限制（仅限适用信用卡）

委员会在两个案件中审查了体育赛事的信用卡排他性安排：2004年雅典奥运会互联网售票排他性的使用VISA卡支付，以及2006年足球世界杯排他性的使用MasterCard直接售票。

2004雅典奥运会案。在雅典奥运会上，通过互联网直接向组委会（ATHOC）定购门票只允许使用VISA卡。委员会认为（Case38703）如果欧洲经济区的消费者可以通过不要求使用VISA卡支付的替代性的出售渠道以合理的方式购票，这种排他性并不违反《欧共体条约》第81条或者第82条。在欧洲经济区各个国家奥委会，面对普遍公众的这种替代性的支持渠道可以买到门票，这种渠道允许其他方式支付。组委会（ATHOC）也同意通过欧洲经济区的国家奥委会介入，完善消费者关于所有购票方案的信息。该案最终未作出决定便结案。

2006年德国世界杯案。2006年德国世界杯案是由英国消费者组织“Which ?”根据《欧共体条约》第82条（Case39177）起诉国际足联和德国足球协会关于MasterCard为一般公众排他性票务安排而引发的。委员会按照雅典奥运会案相同的指导原则：如应该为欧洲经济区的消费者提供合理的购票方式。世界杯组委会（OC）的门票可以通过MasterCard支付。然而，在本案中，欧洲区域以外的欧洲经济区的消费者的相当大的成本会提高，如英国。根据门票的大量需求和OC直接售票的重要性，委员会认为需要存在可选择直接从OC购票的替代方式，确保那些没有MasterCard的消费者以合理的购票方式获得2006年世界杯门票。这种替代方式可采取下列形式：（1）其他直接从OC购票的方式（如一种以上信用卡和/或者银行交易无需消费者额外支出）；或（2）不存在信用卡排他性的其他销售渠道。最后，OC提供当地现金账户使得非欧洲区域的欧洲经济区国家球迷可以国内银行交易购票。原告最终撤诉，本案也未作出决定便结案。

体育议题文件：相关体育案例清单

第一部分：体育组织

欧洲法院判决

	Case no. 
	Date 
	Name 
	Official reference 
	Internet link 

	Case C​243/06 
	Pending case 
	Sporting du Pays de Charleroi and Groupement clubs de football européens 
	Pending 
	http://curia.europa.eu/jurisp/cgi​bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff =C-243/06&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100 

	Case C​519/04 
	18 July 2006 
	Meca Medina and Igor Majcen v. Commission 
	ECR 2006 I-6991 
	http://curia.europa.eu/jurisp/cgi​bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff =C-519/04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100 

	Case C 171/05 P 
	23 February 2006 
	Piau (Order) 
	Not yet published 
	http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=Submit&docj=docj&docor=docor&numaff=C​171%2F05P&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100 

	Joined Cases C​51/96 and C​191/97 
	11 April 2000 
	Christelle Deliège v Ligue francophone de judo etc. 
	ECR 2000 I-2549 
	http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61996J0051 

	Case C​176/96 
	13 April 2000 
	Lehtonen et al v. FRSB 
	ECR 2000 I-2681 
	http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61996J0176 

	Case C​415/93 
	15 December 1995 
	URBSFA v. Bosman 
	ECR 1995 I-4921 
	http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61993J0415 

	Case 
	16 December 
	Walrave and Koch v. 
	ECR 1974, 1405 
	http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61974J0036 

	36/74 
	1975 
	Union Cycliste Internationale 
	
	

	Case 13/76 
	12 December 1974 
	Donà v. Mantero 
	ECR 1976, 1333 
	http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61976J0013 


欧洲初审法院判决

	Case no. 
	Date 
	Name 
	Official reference 
	Internet link 

	Case T​193/02 
	26 January 2005 
	Piau v. Commission 
	ECR 2005 II-209 
	http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002A0193:EN:NOT 

	Case T​313/02 
	30 September 2004 
	David Meca Medina and Igor Majcen v. Commission 
	ECR 2004 II​3291 
	http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2004/c_300/c_30020041204en00390039.pdf 


欧洲委员会委员会决定

	Case no. 
	Date 
	Name 
	Official reference 
	Internet link 

	Case 38158 
	1 August 2002 
	Meca Medina et Majcen / CIO 
	Not published in OJ 
	http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/decisions/38158/fr.pdf 

	Case 37806 
	25 June 2002 
	ENIC/UEFA 
	Not published in OJ 
	http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/index/by_nr_75.html#i37_806 

	Case 36851 
	9 December 1999 
	Lille/UEFA (Mouscron) 
	Not published Press release IP/99/965 
	http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/99/965&format=HTML&aged=0&language=FR&guiLanguage =en 

	Case 37124  
	16 April 2002 
	Piau/FIFA 
	Not published in OJ 
	http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/decisions/37124/fr.pdf 
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欧洲初审法院判决

	Case no. 
	Date 
	Name 
	Official reference 
	Internet link 

	Case T​185/00 etc 
	8 October 2002 
	Eurovision II 
	ECR 2002 II​3805 
	http://curia.europa.eu/jurisp/cgi​bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff =T-185/00&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100 

	Case T​528/93. 
	11 July 1996 
	Eurovision I 
	ECR 1996 II-649 
	http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61993A0528 


欧洲委员会决定

	Case no. 
	Date 
	Name 
	Official reference 
	Internet link 

	Case 38173 
	22 March 2006 
	Joint selling of the media rights to the FA Premier League 
	Not published in OJ 
	http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/index/by_nr_76.html#i38_173 

	Case M.4066 
	20 March 2006 
	CVC/SLEC 
	Not published in OJ 
	http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/m4066_20060320_20212_en.pdf 

	Case 37214 
	19 January 2005 
	Joint selling of the media rights to the German Bundesliga 
	OJ L 134, 46 
	http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/decisions/37214/en.pdf 

	Case 37398 
	23 July 2003 
	Joint selling of the commercial rights of the UEFA Champions League
	OJ 2003 L 291/25 
	http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/index/by_nr_74.html#i37_398 

	Case M.2876 
	2 April 2003 
	Newscorp/Telepiu 
	OJ 2004 L 110/73 
	http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/m2876_en.pdf 

	Case 32150  
	10 May 2000 
	Eurovision 
	OJ 2000 L 151/18 
	http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2000/l_151/l_15120000624en00180041.pdf 

	Case JV.37 
	21 March 2000 
	BSkyB/Kirch Pay TV 
	OJ 2000 
	http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/jv37_en.pdf 

	Case 36539  
	15 September 1999 
	British Interactive Broadcasting/Open 
	OJ 1999 L 312/1 
	http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/index/by_nr_73.html#i36_539 

	Case 36237 
	3 March 1999 
	TPS+7 
	OJ 1999 L 90/6 
	http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/1999/l_090/l_09019990402en00060022.pdf 

	Case M.993 
	27 May 1998 
	Bertelsmann/Kirch/Premi ere 
	OJ 1999 L 53/1 
	http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/m993_19980527_610_en.pdf 

	Case M.779 
	7 October 1996 
	Bertelsmann/CLT 
	OJ 1996 C 364/3 
	http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/m779_en.pdf 

	Case M.469 
	9 November 1994 
	MSG Media Service 
	OJ 1994 L 364/1 
	http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/decisions/m469_19941109_610_en.pdf 

	Case 32150 
	11 June 1993 
	EBU/Eurovision System 
	OJ 1993 L 179/23 
	No internet link available 

	Case 32524  
	19 February 1991 
	Screensport/EBU 
	OJ 1991 L 63/32 
	http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31991D0130:EN:HTML 
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欧洲委员会决定

	Case no. 
	Date 
	Name 
	Official reference 
	Internet link 

	Case 37932 
	13 December 2002 
	Cupido et al v. UEFA, Euro 2000 and ISL Marketing AG 
	Not published in OJ 
	http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/decisions/37932/en.pdf 

	Case 36888 
	20 July 1999 
	1998 Football World Cup 
	OJ 2000 L 5/55 
	http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2000/l_005/l_00520000108en00550074.pdf 

	Cases 33384 and 33378 
	27 October 1992 
	Distribution of package tours during the 1990 Football World Cup 
	OJ 1992 L326/31 
	http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992D0521:EN:HTML 


附件二：体育和内部市场自由

本附件的目的是为了概述欧盟内部市场领域与体育直接相关的司法案例，并据此进一步阐明基于内部市场自由的法律概念，尤其是劳动者的自由流动和服务的自由流动。

欧盟尚无完全或者专门适用于体育的法律制度。然而，当这些与体育相关的活动具有经济性质时，亦受欧共体条约约束。这一点已在欧洲司法法院（ECJ）的一系列判决中被分析和引用。多年以来，当与体育相关的问题不断增加时，这些判决便于阐明欧共体条约以何种方式解读。

1 内部市场自由规则在体育中的适用

1.1 欧共体条约在体育中的适用

欧洲司法法院（以下简称法院）首先要考虑体育活动和体育规则是否以及多大程度上适用欧共体条约的问题。有关该问题的第一次判决（沃瑞福和考曲Walrave and Koch，1974），法院澄清，体育实践只要构成欧共体条约第二条规定的经济活动时，就应当适用欧共体法律。如果体育活动具备有偿雇佣和有偿服务性质，那么该行为将受条约第39条至第42条（关于劳动者自由流动）和条约第49条至第55条（关于服务的自由流动）规制。

法院声明无论何种赛事活动，无论体育规定的协议的特殊形式如何，根据《欧共体条约》第12条的规定，《欧共体条约》将毫无例外的禁止体育竞赛中任何基于国籍的歧视。

作为该领域的发展，法院在多娜（Donà）判决2中清楚提到，不歧视原则必须适用于职业或半职业运动员。因为这些人提供了有偿服务，或者签署了雇佣合同，等等，即他们已进行了经济活动。

在德利基（Deliège）判决3中，法院认为仅以体育协会和联合会单方面将其成员归类为业余运动员的事实并不能说明它们的成员是否从事于条约第2条规定的经济活动。

最近的麦卡-麦迪纳（Meca-Medina）判决4。法院在关于体育与欧共体法律关系上做出了更重要的决定：即使一项规则仅涉及纯粹体育性质的问题，也就是说与经济活动的本质无关，也并不意味着由该规则约束的活动或制定该规则的主体不受欧共体条约约束。假如一项体育活动纳入条约的适用范围，那么它将履行所有条约规定的义务。对于影响这一领域的某一特定条款，因此要从限制基本自由的角度来分析。（关于竞争法部分参见竞争法问题的附件）
1.2  欧共体条约对体育联合会规则方面的适用

法院澄清即使体育协会和联合会规则不属于公共机构制定的规则，也同样受欧共体法律调整，且不论在国内和国际范围上。

早在1974年的沃瑞福案（Walrave）中，法院确信至于欧共体追求的基本自由，禁止基于国籍的歧视不仅限制公共机构，也适用任何可能规制集体方式、有偿雇佣和服务的规则，包括不受公法调整的非公共机构的协会或组织制定的类似规则。法院解释道，如果非歧视原则的适用被限制在公共性质规则上，那么，私人组织通过的决定或规则可能损害和破坏非歧视原则。

沿着这一思路，法院在莱赫托宁（Lehtonen）判决5中确认，如果那些协会或组织（如体育机构）的法律自治实践不受公法规制，将导致废除成员国壁垒的政策被中和，那么废除成员国间关于人员行动自由和服务流动自由的法律障碍将瓦解。
在1995年的博斯曼（Bosman）判决6，法院认为即使结社自由已被法院多次支持也受欧共体法保护，如果体育协会的规则导致职业体育人的行动自由受限，对此将不得被视为保护结社自由的必要条件，也不保护导致此结果的行为。法院还确认体育协会的私人规则可能不限制欧共体条约所认为的个人权利，结社自由和辅助性原则（subsidiarity principle）也不得被援引支持上述规则。

此外，鉴于不同成员国以不同方式规制工作条件，禁止歧视原则不应仅限于公法规制。法院在博斯曼案中清楚的表达了禁止歧视原则同样适用于雇佣合同和提供服务合同，只要这些关系发生在或进入了欧共体区域。

通过这些判决，法院澄清了体育俱乐部 ，协会或者联合会在通过它们内部法典或规则时必须考虑非歧视原则。这一原则已在法院稍后的判决中得以适用，这些案件涉及限制外国运动员参加比赛，赛事的选择程序，足球运动员的转会规则，或者反兴奋剂规则与竞争法的协调。

博斯曼判决中，法院指出，既存自由原则不仅禁止东道国在其领土内以歧视方式对待外国国民，而且还有效地阻止一成员国施加任何限制阻碍其本国国民或在另一成员国建立的公司。包括体育协会制定的规则，不应限制任何基本自由。
同理，考虑到劳动者的自由流动，职业足球联合会采用的转会规则有可能限制球员在另一成员国就业的可能性，如此构成这一自由的障碍。这些规则只有在下列情况下才被认为是正当的，如果他们的目的与共同体条约相协调，或是出于公共利益理由，并且为了实现这一目的尚未完全偏离这一原则。
1.3 劳动者的自由流动和服务的自由流动

在体育领域，法院将焦点集中于内部市场的两大自由：劳动者的自由流动和服务的自由流动。

1.3.1 劳动者的自由流动（欧共体条约第39-42条）

就体育领域劳动者的自由流动问题适用欧共体法律，并不属于解决任何特殊的欧共体法律问题。然而，欧洲司法法院却存在一些重要的判例。根据这些判例，当体育构成一项经济活动时将受到共同体法律约束，不论是职业运动员还是业余运动员。如果体育活动涉及有偿雇佣，将受条约第39条和条约第12条禁止基于国籍的歧视的规制。此外，劳动者的自由流动条例（1612/68号）7第7条第4款也将适用，因此，集体性协议或者任何关于雇佣关系的规范必须是非歧视性的。在此必须强调，欧洲司法法院在界定“劳动者”时，一直采用一种宽泛的解释，即只要一人：1）从事真正和有效的工作；2）接受某人的指示；3）因此获得报酬。
为实现劳动者的自由流动，必须尊重两大原则：无基于国籍的歧视和自由流动的无障碍。关于禁止基于国籍的歧视的原则性规定在条约第12条，和第39条关于雇佣关系中的适用。

如上所述，禁止歧视原则不仅适用于公共机构的措施，也适用于体育协会制定的那些决定体育人有偿雇佣条件的规则。

在博斯曼案中，法院认为博斯曼先生已经接受来自另一成员国雇佣的要约，于是，他的个人地位受条约39条规制。职业足球明显是一项经济活动，因此适用条约。法院因此认为，当运动员合同期满想要离开时，俱乐部之间为了补偿原俱乐部（老俱乐部）训练运动员的投资而存在的转会费体系，构成劳动者自由流动的障碍。另外，法院认为条约第39条预先排除了足球比赛中限制来自其他成员国职业球员上场人数的规则。上场人数合法性限制的唯一例外是当比赛的纯体育性质优于经济利益时，如国家队之间的比赛。

欧盟和第三国之间的一些联合协议，规定任一成员国内的合法雇佣，在工作条件和工作报酬方面不得包含基于国籍的歧视。来自这些国家的体育人，当参与有偿活动时，可以从博斯曼案件中获益，即当合法雇佣球员在一成员国踢球时，将不得受歧视。这意味着，具有已加入类似与欧共体联合协议的国家国籍的运动员，将不得因其国籍被排除出队。在寇巴克判决（Kolpak）8中，涉及一名在德国的斯洛伐克手球运动员，案发时，斯洛伐克未加入欧盟。司法法院认为限制可能参加某场比赛的运动员人数的规则与工作条件相关，斯洛伐克运动员受限制的机会应与欧洲共同经济区（EEA）成员国的运动员一致，根据协会协定涉及的禁止歧视规定参加某些比赛。类似的案件还有欧洲司法法院的斯谬腾科夫案（Simutenkov ruling）9，该案涉及一名在西班牙谋生的俄罗斯足球运动员。
1.3.2  服务的自由流动（欧共体条约第49-55条）

根据欧洲司法法院的立场，条约关于经济活动的概念和服务的条款界定了条约基本自由保障的适用范围，对此将不做限制性解释。

前文已论及基本原则完全适用于服务条款。由于第50条第一段规定的服务被认为是条约规定的服务的含义，即如果它们从一般意义上为获得报酬而提供服务，结果导致，第49条可能适用于体育活动以及体育协会制定的规则。法院补充道（在博斯曼案中），废除提供服务自由的限制应不论性质的来源（即不论该规定是否由国家机构制定实施。）。此外，提供服务意义上的活动必须与雇佣合同框架内的行为受相同的非歧视原则的限制。
在德利基判决中，法院认为体育活动特别是高水平（high-ranking）运动员参加的国际比赛涉及关于一系列分开但是紧密联系的服务的条款，这种服务可能受条约第49条的规制，即使这些服务中部分服务主体并不因其行为获利。比如，国际赛事的组织者可能提供运动员在体育活动中与他人比赛的一个机会，同时，通过参加比赛，运动员使得组织者得以举办体育赛事。这些赛事中公众可能参与，电视广播商可能传输信号，广告商和赞助商可能因此获利。此外，运动员为他们的赞助商提供形象（权），这一权利的基础便是体育活动本身。

最后，不得不再次强调欧洲司法法院已经阐明的观点，第49条服务自由条款受益的不仅是服务的提供者，也包括服务的接受者。结果导致，体育从业者和使用者，如观众或者体育赛事的参加者，均有权依据这一基本自由获得保护。因此，不得成为基于国籍歧视或者基于住所歧视的牺牲者（比如参赛费的例子）。
1.4  体育的特殊性

抛开上述偏见，法院承认体育领域的若干特性。法院也承认体育活动的社会重要性。

总体上，法院支持体育规则在仅涉及纯粹体育利益时不受欧共体法规制。比如，以国籍为标准建立国家队的例子。更为特殊的是，共同体条约关于人员行动自由的相关条款不得阻止采用规则或实践排除外国运动员参加某些比赛，前提为理由不是经济性质的，而是特殊属性使然，这种情况下的比赛因此仅仅具有体育利益。比如，不同国家队之间的比赛。然而，这种限制规定必须保留在特殊目的限度内，并不得排除体育活动整体。

体育机构采用的反兴奋剂规则中，关于比赛结果的限制也同样适用。在麦卡-麦迪纳案（Meca-Medina）中，规则关于体育活动特征的规定并不能避开条约的约束，运动员并不仅仅受比赛规则或者制定该规则的机构约束。这一重要论断使得法院确信，当考察体育活动与欧共体法关系时，与体育相关的活动并非毫无例外地豁免适用。

法院在援引体育规则的特殊性时，每次都清楚、谨慎并严格分析理由，这也是共同体法对一项特殊规则排除适用时，所必须做的。比如在博斯曼案中，法院声明条约第39条（即原48条）预先排除了在足球比赛中强制性限制其他国籍运动员上场人数的规定。这种限制显然限制了运动员参加比赛的可能性，这也被视为运动员雇佣自由的限制。法院不同意这种限制因不属于经济理由而正当化，比如体育俱乐部和他们国家间的联系，即为了培养足够数量的特定国籍运动员的需要，或者为了保持俱乐部间竞争的需要。
类似的，当博斯曼案中论及体育特殊性时，法院认为劳动者的行动自由是欧共体的一项基本自由，任何成员国不得援引条约第151条（原128条）的规定施加限制。欧共体条约第151条第1段规定共同体有义务尊重国家和区域文化的多元性。

法院认为，体育协会制定的规则必须与条约保持一致，也包括体育比赛的内部机构。有一点非常重要，法院同意设定运动员的转会期限，可能与确保有规律的进行体育比赛的目的相符，如果这符合体育组织的特殊性。然而，法院也指出体育联合会的体育规则、措施也不能远离实现这一目的的必要性。

最后，法院认为，来自另一成员国在体育赛事方面，关于职业运动员参赛资格的限制和强制期限排除那些运动员参加比赛，以及使得欧盟籍运动员相比于欧盟外运动员处于弱势地位的措施，可以被视为是实现一项基本自由的障碍。法院再次重申职业运动员参加体育赛事和比赛的参赛资格属于这种自由，因为这种参赛资格是运动员活动的基本目的，任何对此施加的限制可视为对运动员就业前景的限制。

1.5  体育活动的经费来源

欧洲司法法院至今没有明确论及以资助体育活动为普遍利益目的而合理限制内部市场基本自由的判决。然而，体育曾被提及作为赌博服务（如彩票，赌博服务，等）机构将收入资助体育的一种好理由。在许多成员国，存在一些调整这些服务的特殊规则，包括规定由特定运营者经营此类服务。

法院澄清，即使资助其他事业是一个好理由，比如社会工作，慈善工作，体育或文化能够得到支持。作为一种重要的方式，通过彩票或其他方式的赌博活动获得的利润来资助，这并不掩盖这些服务的经济性质，这也并不自动排除欧共体法对它们的适用。此外，即使这些事情无关，彩票和其他形式的赌博行为可能显著利于资助慈善或者公共利益活动，这一动机本身不能作为目的合理限制提供服务自由。事实上，这些行为只是带来了附带性的慈善后果，其本身并不为采用或维持限制性政策提供正当理由。
2. 在体育领域与内部市场自由直接相关的案件判决清单
沃瑞福和考奇（Walrave and Koch），1974年12月12日，36/74

本案是欧洲司法法院关于体育也要遵循基本原则的第一项规则，该规则被以后所有的欧洲法院的体育案件所引述。该规则是因两个荷兰人参加中距离自行车锦标赛而引发的，他们质疑国际自行车联盟的规则规定基于国籍而限制他们参赛的权利。

法院在该规则中第一次确认，只要体育活动构成了欧共体条约第二条规定的经济活动，那么，体育实践也应受欧共体法调整。

法院在该案中首次进一步认为，条约的普遍原则不仅适用于公共机构的规则，也适用于那些规制集体性方式、有偿雇佣和服务，而不论该规则是公共机构还是私人实体制定的。法院还廓清了禁止歧视原则的地理适用范围，即所有法律关系都受约束，影响整个欧共体区域。最后，法院同意纯粹体育利益的问题可能不受禁止歧视原则约束。
多娜（Donà），1976年7月14日，13/76

该规则是因请求审查关于某意大利足球联合会的规定而产生的。规定要求只有加入联合会的运动员才能作为职业或半职业运动员参加比赛。但是，加入联合会在实践中必须具有意大利国籍。

在判决中，法院重申禁止有关雇佣、报酬和其他工作或雇佣条件以及提供服务自由方面任何基于国籍的歧视。于是，法院再次表明，任何旨在集体性调整有偿雇佣和服务的国籍条款，并施加国籍限制的，与共同体法律都是不相容的。因此，意大利足球联合会以意大利公民资格限制运动员参加足球比赛的规则与共同体条约条款不相容。

然而，法院同时承认，如果以非经济性质并仅仅具有体育利益为由排斥外国运动员的规则将是可以接受的。

博斯曼（Bosman），1995年12月15日，C416/93

欧洲司法法院应比利时法院请求做出了判决，该案比利时法院审查了一名比利时足球运动员因新老俱乐部未能就转会费达成协议而转会法国俱乐部未果。比利时足球联合会拒绝发出转会证书，法国俱乐部也撤回了合同。博斯曼先生，这位比利时足球运动员同时质疑国际足联（FIFA）的规则限制其他成员国籍职业球员的数量。
判决确认体育受制于所有相关条约条款，只要它们涉及经济活动，但这不是必需的，为了适用欧共体劳动者行动自由条款，为了受雇者得以从业。所有这些都要求存在或意图成立雇佣关系。

本案也有助于阐明，体育组织通过的决定和规则的限度。法院认为，这些规则受欧共体条约约束，只要它们并不仅仅具有特殊的体育相关目的，在招募运动员时要求另一俱乐部支付转会费影响了合同逾期运动员就业的机会。最后，法院认为，共同体条约预先排除了这些体育联合会制定的规则的适用，按照这些规则，由这些组织举办的赛事可能只有有限的几名其他成员国职业运动员上场。

莱赫托宁（Lehtonen），2000年4月13日，C-176/96

莱赫托宁判决涉及比利时皇家职业篮球联合会（FRBSB）的转会规则，该规则限制在运动员之前不曾在其他国家的联合会注册。根据FRBSB的规则，欧洲范围内运动员转会的终期是2月28日，这之后只有欧洲以外的运动员可以转会。FRBSB规则规定期间内允许转会，任何过期的运动员转会将不得参加比赛。

本案涉及的问题是，一名芬兰国籍的运动员参加了FRBSB所属的一家俱乐部，但是根据国际篮球联合会（FIBA）的规定，他已错过了转会期。结果，俱乐部决定在赛季后再安排它出场。

在莱赫托宁判决中，法院认为一个与他/她的俱乐部签订合同的职业球员，按月获得报酬和奖励，应当被视为工作者。他或她的工作作为服务条款的有偿雇佣者应当被视为经济活动。因此，应当受共同体条约基本自由条款的管辖。考虑到莱赫托宁先生的情况，法院确认了通过双方的权利义务区别雇佣关系的特征：如，在一定期间内，为另一人提供服务并按期指令行事，获得报酬。

然而，法院认为，给运动员转会设定期限可能与确保体育比赛的规范化目标相符。

德利基（Deliège），2000年4月11日，同案 C-51/96和C-191/97

法院判决认为限制全国性联合会运动员数量（会员才有资格参加巡回赛）的柔道协会规则与共同体条约条款，尤其是提供服务自由的条款是协调的。

法院认为，只要体育活动构成共同体条约第2条规定的经济活动就受共同体法律约束。半职业或者职业运动员的雇佣和提供服务同样适用，前提是他们获得报酬，活动真实有效并不是纯边缘或辅助的。在该判决中，法院区别了一系列单独的确又紧密联系的体育活动。这些活动可能受共同体条约49条的约束，即使它们中的某些服务涉及不同提供者和受益者，如国际比赛的组织者可能提供运动员机会雇请他们与他人比赛；一方面，运动员参加比赛使得组织者举办了体育赛事，另一方面，给他们的赞助商提供形象权，而这时体育活动本身的基础；公众可能参与（观看）这种赛事，电视广播可能转播赛事；广告商和赞助商可能因此获利。

然而，法院也提到联合会的规则施加运动员某些限制并不构成提供服务自由的限制，假如这是组织比赛内在原因决定的，如获得批准许可参加某一高水平赛事。因此，法院再次承认了，只有纯粹体育利益需要可能允许给基本自由施加限制。

寇巴克判决（Kolpak），2003年5月8日，C-438/00

寇巴克先生是斯洛伐克国籍，1997年3月他与德国TSV Östringen eV Handball手球队签订了定期雇佣合同，成为该队守门员，这家俱乐部参加德国乙级联赛。寇巴克按月拿工资，定居在德国并具备有效居留许可。

德国手球协会（DHB）负责组织联邦级的联赛和杯赛，由于寇巴克的斯洛伐克国籍，协会给他发放了运动员A证。寇巴克申请的运动员证书却不是非成员国国籍相关的证书，所以他在诉诸国家法院之前挑战质疑DHB的决定。他认为，综合共同体条约和斯洛伐克与欧共体的协议，斯洛伐克共和国虽非成员国却有权参加比赛不受限制，他可以取得与德国和共同体运动员一样的工作条件。

法院认为与斯洛伐克协会协定第38条第1款应当被解释为预先排除（precluding）了适用斯洛伐克国籍职业运动员，他受成员国内俱乐部合法雇佣，该国体育联合会起草的规则允许俱乐部参赛，在联赛和杯赛中，只有有限的运动员来自非成员国也不属EEA协议缔约者。

斯谬腾科夫（Simutenkov），2005年4月12日，C-265/03

斯谬腾科夫先生具有俄罗斯国籍，事发时正生活在西班牙，他有西班牙居留许可和工作许可，作为一名职业足球运动员受雇于西班牙Deportivo Tenerife俱乐部，他作为非共同体运动员取得联盟证书。

斯谬腾科夫通过俱乐部向联盟申请改变证书为成员国运动员类型。他根据《欧共体与俄罗斯的合伙合作协定》提出了上述申请。

继寇巴克案的判决，法院认为《合伙合作协定》的雇佣条件上的非歧视条款具有直接适用效力，可以解释为预先排除（precluding）适用俄罗斯国籍职业运动员，他受成员国内俱乐部合法雇佣，该国体育联合会起草的规则允许俱乐部参加全国性比赛，只有有限的运动员来自非成员国也不属EEA协议缔约者。
麦卡-麦迪纳（Meca-Medina），2006年7月18日，C-519/04

参见竞争法议题附件

欧洲司法法院（ECJ）有关的赌博和/或博彩服务方面的判决

Schindler, of 24/3/1994, C-275/92; Läärä, of 21/9/1999, C-124/97; Zenatti, of 21/10/1999, C-67/98; Anomar, of 11/9/2003, C-6/01; Gambelli, of 6/11/2003, C-243/01; Lindman, of 13/11/2003, C-42/02; Placanica, Palazzese 和 Sorricchio, of 6/3/2007,关联案件C‑338/04, C‑359/04 和 C‑360/04. 参见判决：Comm. v Italy, of 26/4/1994, C-272/91; Familiapress, of 26/6/1997, C-368/95

判决涉及的问题主要包括赌博活动（如彩票，老虎机运营，赌注等）自由条款的限制和成员国以保护消费者或维护社会秩序为理由限制开展此类服务。由于在某些成员国彩票收入的部分利润分配给公共利益目标，包括体育，这就带来这样的问题：是否因为体育特殊性的需要，为了不降低这些活动的利润水平，可能放开赌博服务自由流动的限制。

法院一直认为赌博活动应被视为一项经济活动。比如在辛德勒案（Schindler）中，法院提到即使国家法律规定彩票收益可能只用于某些特定目的，尤其是公共利益，或者被要求支付国家预算，利润分配规则并不改变这一受争议活动的性质或者剥离它的经济特性。

另外，法院在同一判决中还回答了这一问题，即通过资助公共利益活动，国家立法是否可以正当化那些和/或者相关赌博服务条款的限制。为了便于评估这些限制及其比例性的需要，法院以逐案审查为基础回顾了成员国施加限制的各种需要。法院认为，尽管这并不是无关的，彩票和其他类型的赌博活动可能对资助慈善或公共利益活动贡献重大，然而，对于提供服务自由的限制，动机本身不能被作为目的的正当性。其次，财政需要也不能作为限制的正当性理由，它只能带来偶然的结果并不是采纳限制性政策真正的正当性理由。
附件三：咨询利益相关者

1.引论

利益相关者咨询已成为《体育白皮书》起草和制定过程中一个重要的手段。另外，通过正式要求咨询相关主体，委员会正从大框架的与成员国政府、体育组织、其他公民社会代表和体育领域的个体公民的咨询、沟通和互动中获益。

利益相关者经常呼吁欧盟机构对大量体育相关议题采取行动，他们的期望常常超出欧盟机构根据共同体法律获得的权限。

在后来近两年的咨询努力部分，咨询已呈结构化。2007年2月至4月的8周内，一项在线咨询向所有感兴趣的组织和个人开放，详情将在下文予以介绍。2005年和2006年组织了两次大型的利益相关者会议讨论一些更细节问题，因为他们都代表了欧洲体育运动——在所有层面和学科——由于这些成果都是由外部专家取得的，因此已经出版并可以在线获取。其他咨询措施则以更综合的（synthetic）方式出现。

2. 对话欧洲体育运动

委员会与欧洲体育运动的对话具有长期的传统，回溯到1991年第一次欧洲体育论坛在布鲁塞尔举行。直到2003年，论坛以各种形式举行，通常在某一成员国举办。它包括体育运动的代表——通常限制在欧洲联合会和欧洲组织，成员国政府代表和其他偶然的观察员。论坛汇集300名以上代表。2005年，沿着2004年政府间会议的成果，它明显成为委员会咨询体育政策利益相关者的方式。这种方式可以提供各种背景情况，在法律地位方面体育能够期待欧盟层面的前景。委员会知会它的利益相关者，为了区分相关一线实践的利益相关者的混合主题，它将向他们咨询。这一途径容易被利益相关者接受，咨询程序被命名为：“欧盟和体育：力争预期”。

2.1 咨询会议：“欧盟和体育：力争预期”

2005年6月14-15日组织了第一次咨询会议。
组成了三个工作组，集中于“体育的社会功能”，“体育中的志愿活动”和“抵制兴奋剂”。引入公认的外部专家（学术性和利益相关者）深度讨论问题。报告者也是专家，他们的报告已经在线发行。

关于社会功能，委员会试图回答这些呼声：

——标明欧盟25国参与体育的情况包括聚焦于劣势集团，这是为了找出哪个区域，哪个国家，哪个跨境主体等需要更多注意；和

——为了被排除集团最大限度的融入，区分限制进入体育的障碍。

承认志愿工作的重要性，委员会承诺：

——设定体育中志愿活动的欧洲议程，包括与所有利益团体对话；和

——提供欧盟层面的合作途径改进体育中的志愿活动议题。

关于兴奋剂问题，委员会将：

——更好的利用现存欧盟项目和政策提高这方面的意识；和
——提供更好的欧盟层面合作方式旨在建立青少年教育和信息领域的良好实践。

第二次咨询会议命名为：“欧洲体育的角色”，于2006年6月29-30日在布鲁塞尔召开。
会议按预定理念举行。同样，外部演讲者介绍了3个工作组的相关主题，外部专家准备的报告也已在线发行。讨论很直接、很有建设性。每个工作组处理白皮书的一个大主题——体育的社会功能，体育的经济影响和体育的治理。

第一工作组处理“体育的社会作用”。
而之前的政策文件（2000年《尼斯宣言》）经常提及体育的社会、教育、文化和其他非体育、非经济功能。社会作用较合理的概括了上述功能。工作组首次有机会与利益相关者检验这一概念，收效很大。大量呼吁要求委员会采取行动，在此仅摘取部分：

——提出一个综合的体育概念，可以描述它的多面性质，也能代表体育现在的地位，评价和社会价值。

——承认欧盟主流体育的教育作用，尤其是调整体育更有效的纳入其他政策领域如健康（必然联系到肥胖症）、教育和社会，以及国际关系政策，进一步支持调和与发展项目。

——提升体育组织的理念，应该在体育的社会功能方面发挥新的作用，包括它的教育、跨文化和健康促进功能。

“体育经济影响”工作组
记录了一些实际期望，关于欧盟机构能够开发体育潜力促进福利和创造就业机会。利益相关者希望委员会通过综合行动发起这一进程。这些期望简要包括：
——一个体育卫星账户（最近在奥地利执行同时也已在欧盟层面的旅游产业中适用）将是十分有用的手段，它可以在其他欧盟成员国进一步发展和执行。这一提议将带来财政投资建立合适的工具来收集体育统计数据。

——“测量”体育赛事影响的透明指导方针可以使这些赛事可持续的长期运作。

“体育组织”工作组
提供的利益相关者的深切期望是欧盟能发挥前瞻作用，也希望尊重体育自治。另一个解读是希望欧盟担任“坦诚的斡旋者”，有些利益相关者关注作用的精确的范围，有些关注共同体法律的内涵，有些关注“体育特殊性”的作用。为了准备白皮书，关键建议已经达成，包括如下内容：

——白皮书要考虑到体育的多样性（业余/职业，体育的不同模式）这一点非常重要。

——部分参与者强调主流体育和欧盟政策的重要性。不仅考虑体育的法律方面也考虑通过非法律机制的其他各种因素（教育作用，促进健康）也是十分重要的。

——推动新提案（如性别主流化）的重要性也应强调。

——在治理领域，社会对话的重要性需要强调。

——某些参与者也主张重视考虑基础体育和志愿活动。

大型利益相关者会议涵盖了组织化的体育和非传统的体育（生活方式体育，社会-文化体育组织，等），委员会也承认需要在最高层面与欧洲体育联合会会晤。这些会议于2004年，2005年和2006年的秋天在布鲁塞尔召开。

2006年与体育联合会的会议命名为“欧洲体育治理”集中讨论治理议题。
由负责体育事务的委员主持，该会议被安排来直接为白皮书程序提供内容。这提供了一个机会去讨论白皮书的核心因素，并确认体育特殊的组织特性。这次高级会议包括高水平职业化运营结构的联合会，也包括成员数目很大却较少职业化和商业化其他联合会。会前，委员会分别会见了后者中的一些代表，它们中的一员还被邀请总结这次全体会议发言的情况。

2.2 双边咨询

紧接2006年“欧盟和体育：力争预期”咨询会议上委员会的扩展邀请，在2006年和2007年，大量组织要求与委员会讨论白皮书相关的议题。这些咨询包括会见和接触下列组织和机构（按照字母顺序）：

——欧洲商业电视协会Association of Commercial Television in Europe（ACT）
——桥资产国际Bridge Asset International（BAI）

——吉百利史威士公司Cadbury Schweppes（CS）

——身体娱乐中心理事会Central Council of Physical Recreation（CCPR）

——法国体育和国家奥委会Comité national olympique et sportif français (CNOSF)
——体育和身体活动全国理事会Conseil national des activités physiques et sportives (CNAPS)
——欧洲理事会Council of Europe (CoE)
——欧洲篮球联盟Euroleague Basketball, S.L.
——德国维伦欧洲体育学院Europäische Akademie des Sports, Velen, Germany
——欧洲学生运动网络European Athlete as Student Network (EAS)
——欧洲运动协会European Athletic Association (EAA)
——欧洲广播联盟European Broadcasting Union (EBU)
——欧洲精英体育协会European Elite Athletes Association (EEAA)
——欧洲柔道联盟European Judo Union (EJU)
——欧洲彩票European Lotteries (EL)
——欧洲新闻出版协会European Newspaper Publishers' Association (ENPA)
——欧洲非政府间体育组织European non-governmental sport organisations (ENGSO) + ENGSO Youth
——欧洲奥委会European Olympic Committees (EOC)
——欧洲残疾人奥委会European Paralympic Committees (EPC)
——欧洲职业足球联赛European Professional Football Leagues (EPFL)
——欧洲橄榄球联盟European Rugby Union (FIRA-AER)
——欧洲小吃协会European Snack Association (ESA)
——欧洲赞助商协会European Sponsoring Association (ESA)
——欧洲壁球协会European Sponsoring Association (ESA)
——欧洲青年和体育论坛European Youth and Sport Forum (EYSF)
——职业运动员协会国际联合会Fédération Internationale des Associations de Footballeurs Professionnels (FIFPro)
——国际篮联Federation of International Basketball Association – Europe (FIBA)
——国际足联Federation of International Football Associations (FIFA)
——芬兰体育联合会Finnish Sports Federation
——欧洲足球抵制种族主义Football against racism in Europe (FARE)
——14家俱乐部联席G-14
——欧洲高尔夫环境Golf Environment Europe
——国际羽毛球联合会International Badminton Federation (IBF)
——国际奥委会International Olympic Committee (IOC)
——国际橄榄球理事会International Rugby Board (IRB)
——国际体育和文化协会International Sport and Culture Associaton (ISCA)
——诺迪克体育同盟Nordic Sports Confederations
——玩游戏Play the Game
——英超联赛Premier League
——新闻机构：欧洲先锋和路透社Press: Euractiv, Reuters
——欧洲特殊奥林匹克Special Olympics Europe/Eurasia
——体育无国界Sport Sans Frontières
——直接支持者Supporters Direct
——英国体育UK Sport
——联合国教科文组织UNESCO
——国际自行车联盟Union Cycliste Internationale (UCI)
——欧洲篮球联赛联盟U nion of European Basketball Leagues (ULEB)
——欧洲足球协会联盟Union of European Football Associations (UEFA)
——联合国环境规划署United Nations Environment Programme
——夫维利巴尔格布哈特研究所Willibald Gebhardt Institut (WGI)
——英国约克郡和亨伯赛德郡地区Yorkshire and Humberside Region, UK
3. 在线咨询

2007年2月7日至4月3日，委员会在互联网上发起了面向所有感兴趣的组织与个人的咨询。网站利用交互决策工具，提供了一系列多选问题，也提供空白表格供咨询对象写入它们的观点和评论。

1. 回答者的背景信息

在线问卷收到了777份回答。除了马耳他，每个欧盟成员国都有回答出现。法国占18.9%排名第一，紧接着是比利时占17.5%。大量的回答还来自英国、德国和西班牙。我们应该注意到许多国际体育组织都设在这些国家。

59.2%的问卷是有体育组织完成的，它们包括体育俱乐部，体育联合会或者其他组织。25.5%的回答声称不属于任何体育组织成员，既不是政府间也不是非政府间组织，即意味着在线咨询也收到了相当多组织化体育以外的回答。

2.你认为体育活动在改变态度方面的贡献具有根本作用吗？

回答者在体育活动能够有助于改变社会态度上发挥作用达成一致肯定意见，特别是在健康、宽容和社会融合等领域。为了增加这些领域中体育的积极影响，体育的参与水平需要增加，尤其是青年。大多数回答同意，为了更好的使用基础设施和掌握技巧，需要教育机构和体育组织更多更好的合作，也同意为了体现更多社会需求，体育组织应扩宽它们活动的多样性。额外的解决方案主要涉及：促进体育组织与公共健康机构的合作；发展学校体育和健康教育；发展指导缺少活动和肥胖儿童及其父母的规划；更好的以体育为手段促进当地社会融合；发展体育领域发对种族主义和其他形式歧视的规划；提升工作中的身体活动。

许多回答者建议提高政府对体育和身体活动的支持。跨部门提案将增加体育和身体活动对青年和家庭的吸引力。

许多回答者表达了这一观点，即体育能够更好的用来改变态度和促进欧洲层面更大的社会宽容与社会融合。有关于此，它们呼吁增加欧洲范围的提案，以及欧洲委员会作为协调者的强大角色。

3. 你认为在学校的体育/身体活动时间应当增加吗？

大多数回答者（93.2%）认为在学校的体育/身体活动时间应当增加。只有回答者总数的0.8%认为不需要增加在学校的体育/身体活动时间，因为还有其他更重要的活动需要增强。

4. 你认为通过体育可以教授哪种主要价值？

在通过体育传递的价值清单中，回答者选择了五种主要的价值：尊重他人，遵守规则，纪律，团队合作与公平比赛。

5. 为了帮助提升体育在欧盟和成员国政策中的位置，欧盟应当测量体育的经济重要性吗？

90.3%的回答完全或部分赞同欧盟应当通过强调体育的经济重要性来帮助提升体育地位。
6. 欧洲基层体育组织建立在大量志愿者的活动基础上。你同意非营利组织和志愿者的特殊角色和地位应当在欧盟层面上考虑吗？

大多数回答确认了欧洲基层体育中志愿者的重要性。体育经常涉及欧洲大规模的志愿运动。许多回答希望注意到这一事实，即欧洲体育远远大于欧洲职业体育。基层体育体系建立杂志愿工作和非营利俱乐部活动之上。所有层面的体育都得到非商业帮助和结构支持，缺少这一部分体育将无法生存。这些机构也有助于哺育欧洲社会的公民。

许多回答希望承认欧洲社会非营利组织和志愿者的影响与作用，也希望对这些组织进行政治和社会“重估”。广泛研究志愿者组织的开展将使决策者受益。志愿工作重要性的公共意识应当得到增强。

财政刺激频繁被引用来作为鼓励志愿者和志愿组织的方式。据说，志愿者提供服务的热情受到税法和他们的社会状况的打击。许多回答中都建议对非政府组织（NGOs）采取更良善的税收待遇或者对这些组织的社会与服务给与增值税（VAT）豁免。

提升更多志愿者工作价值的另一途径是通过公司与员工沟通鼓励他们参与。许多回答注意到对于非营利组织发展适宜的支持框架是十分重要的，如提供体育经济方面的培训和交换良好实践的机会。

一些回答指出了确保体育服务质量与对志愿者的需求增加之间的挑战。这一情形也呼吁更好的培训如何面对复杂的法律和规制框架，无论是国内还是欧洲层面。

大多数回答强调体育应当保持在体育联合会自治的范围内。公共机构应当为体育组织发挥功能创造良好的基础条件。78.5%的回答同意应当在欧盟层面考虑非营利组织和志愿者的角色与地位。欧盟被要求在政策上更好的促进志愿者和他们的组织发展，还要尽可能在立法时考虑到志愿者额外的管理负担。体育中志愿工作应当被欧盟承认，并考虑进它的立法。

一些回答提及需要反思非营利组织和志愿者的欧洲地位。也有一些回答涉及志愿者资格的更好承认的需求。一些回答建议应当促进欧洲层面的志愿者交换。

7. 体育的总体经济影响在总数上缺乏文献记载。你同意欧盟应当强调这些弊端吗？

大多数回答（83.3%）认为欧盟应当强调在测量体育的总体经济影响方面缺乏方法的弊端。

8. 在欧盟成员国体育中，通常国家的大量资助来自国营彩票的收入，尤其是基层体育。你同意《体育白皮书》应当强调成员国需要寻找长远来说更稳健的资助基层体育的方式吗？应当在欧洲层面上进行辩论吗？

88.7%的回答认为《体育白皮书》应当强调成员国需要寻找长远来说更稳健的资助基层体育的方式。总体上认同基层体育具有重大的社会重要性，高度教育价值和重大的公共健康重要性。国家对体育的资助有助于人口健康。在该领域交换良好实践被认为十分有用。

一些回答强调决定自己国内彩票立法细节是每个欧盟成员国的权利。他们认为现在以彩票为基础资助体育的方式功能完好，继续资助体育领域的活动是不可或缺的。关于体育的未来财政辩论，尤其是基层体育，应当围绕稳固、可视和执行现行国家资助。许多回答注意到博彩产业的自由化（那些商业赌博运营商所主张的）将带来一系列负面影响，它将成为国家彩票减少资助（包括体育领域）的上佳理由。

部分回答提到体育组织应当有权获得私人体育赌博运营商的资助。有些指出也可以替代性的从合法成立的体育赌博公司的税收中提取，并建议欧盟扮演协调者角色。

许多回答注意到通过国营或者国家认证的彩票收入资助体育，并不足以成为体育收入的足够自由。通过体育提升的良好价值应当不偏离彩票资助提升的变幻莫测（vagaries）。应当寻找替代性的资助资源。大多数回答中都表达了更稳健的资助体育体系的愿望，尤其是基层体育。更稳健的资助体系应考虑到给体育组织更结构化的网络提供更加可持续的体育项目。

大量回答注意到政治家应为体育提供更多资助，因为这是一项长期健康储蓄。因此，国家对体育的资助应共享成员国特定的健康和教育预算。国有垄断或者私人赌博运营商收入的一个公正百分比应当投资社会和教育项目，如基层体育。因此，体育获得的公共预算，在税收基层上，还可以拓宽更大范围。

考虑到职业体育的电视权利，一些回答提到为确保团结要支付给基层层面的重要性。许多回答呼吁注意那些电视覆盖率受到限制的所谓的“次要”（minor）体育的资助。

许多回答注意到欧盟范围给予体育资助是十分困难的，因为不同成员国资助体育的方式各不相同。然而，欧洲委员会应当归成员国将体育纳入它们的预算分配。应当鼓励私人赞助商增加对基层体育的资助。研究和推动可持续资助体育的机会应当成为欧洲委员会的任务。

9. 体育存在重要的雇佣规模。体育中的职业不得不持续接受就业市场带来的机遇与挑战。为了确保欧盟层面更好的承认体育相关的从业资格，你认为欧盟应当强调教育领域体育职业的特殊性吗？

回答一致认为欧洲社会进程中社会在不断的影响体育和体育相关的职业。体育相关职业必须持续面对这些发展。

87.6%的回答认为，为了确保欧盟层面更好的承认体育相关的从业资格，欧盟应当强调教育领域体育职业的特殊性。
回答频繁指出更好的跨国承认体育相关从业资格和体育相关实践经历的重要性。在欧盟层面承认体育相关从业资格将更好考虑考体育相关人员的流动性，，不仅是地理上也包括体育领域内，因此，欧盟范围内的体育相关职业教育和培训的转换体系很受欢迎。在部分回答中强调了在欧盟层面设立体育教练职业的需求。

确保职业教育和培训的需求也被强调，尤其是涉及体育风险程度方面。

关于教练和体育管理职位（体育俱乐部领导）的“品质保证”问题，相关回答认为未来的教练和领导者培训项目需要有坚实的学术基础。仅仅依靠“通常商业（business-as-usual）”实践而没有科学基础的态度对体育是有害的。

10. 欧洲理事会在《尼斯宣言2000》中呼吁欧盟团体特别考虑体育内在的社会、教育和文化功能。它指出体育的某些特殊性，如内部凝聚力和团结、公平竞赛、保护伦理和运动员的物质利益（尤其是青年一代）等方面应该在欧共体机构现行政策中得到考虑。我们希望您能谈谈委员会是否应当在现行和未来的政策中考虑体育的特殊性？

相当多回答注意到需要更多的研究来了解体育的影响，特别是从社会视角，并最终给出欧洲整体的建议。应当一一列出通过体育可以实现和增强的价值，这方面的良好实践需要借鉴和交流。

许多回答认为体育特殊性和体育自治的保护是十分重要的。体育自治包括有权自主设定规则和条例，为了体育的最大利益进行治理和运营。应当确保结果的不确定性。

大多数回答同意欧盟应当考虑体育的特殊性，主要涉及以下几点：

——欧盟应当制定针对职业体育的泛欧洲平等条件，公平竞赛的清晰竞赛规则，也包括运动员安全和反对足球流氓的条例。

——应当更加重视来自不同国家运动员之间的性别问题和跨文化对话。

——欧盟应当鼓励地方体育和志愿工作。

——应当强调学校体育的教育方面和扩展基层的基础设施。
——不应当仅仅从职业体育和商业体育角度来考虑体育。

——政策应当试图提升参与率，确保设施的高标准，基层体育的教练和发展。
——体育应当作为促进儿童和青年健康的手段。

——体育在促进和平与发展方面具有多种潜力。

——必须确保体育各种因素的团结。
——通过体育可以培养欧洲身份和公民。

——体育对于残疾人是个特殊的场合。

——有必要更加统一欧盟反兴奋剂的渠道。
作为一项欧洲体育决定，《尼斯宣言》被频繁作为依据引用。许多回答希望非营利协会的地位应当考虑进欧盟立法、政策和规划。为了实现更大的法律稳定性，深化体育利益相关者、欧盟和国内当局之间的合作，一些回答要求将体育的作用写进《欧盟条约》。部分回答希望体育应当纳入各种资助项目内。建议设立“体育和身体活动的公共健康项目”作为一项欧盟独立的项目。也有建议启动“体育社会议程”。

部分回答强调需要促进无性别歧视和反对任何基于出身、性别、种族、身体条件和障碍的歧视。为了重视残疾人，部分回答要求采取一项欧盟特殊渠道支持残疾人体育。
一些回答涉及体育组织需要接受“不是所有青年生来就是运动员”观念，然而，他们仍要参加体育活动。

11. 尽管成员国之间各有差异，在欧盟内实践和组织的体育仍然具有一些共同的特殊方式。因此，在共同理念和原则基础上上可以称之为欧洲体育模式（European approach to sport）。我们希望您谈谈与其他洲相比欧洲体育模式存在哪些特殊因素？

关于这些陈述的可能回答：这是欧洲体育模式的根本特性；这是欧洲体育模式的特性但却只适合部分体育；这是欧洲体育模式，但是无论哪一洲的体育都适合；这不是欧洲体育模式的根本特性。

陈述1：在欧盟，体育组织同时管理业余体育和职业体育。

37.3%的回答同意这是欧盟体育模式的特定但认为仅仅是在某些体育里。32.4%认为这是欧洲模式的根本特点。

陈述2：欧盟体育资助主要来自重要的公共部门。

43.6%的回答认为这是欧盟体育模式的根本特性，虽然，有29.5%只认同这针对部分体育。

陈述3：欧洲精英体育和基层体育之间存在团结联系（精英体育资助基层体育）。

33.1%的回答认为这种团结是欧洲体育模式的特点尽管只就部分体育而言。32.6%的回答并不认为这是欧洲体育的根本特性。

陈述4：在欧盟，体育结构建立在志愿活动基础上。

42.1%的回答认为这是欧洲体育模式的根本特性。25.4%的回答认同这一陈述但仅就部分体育而言。。

陈述5：在欧盟，运作体育活动实行体育组织自治，有时他们与公共当局合作。

43.6%的回答认为这种自治是欧洲体育模式的根本方面。27.6%回答认为这是欧洲体育的根本特点，但仅就部分体育而言。

陈述6：欧洲体育以升降级为基础的公开竞赛体系是其特色。

37.5%认为升降级体系是欧洲体育模式的典型，然而，28.6%的回答认为这仅就某些体育而言。

陈述7：欧洲体育以体育联合会为中心组成金字塔结构。

51.7%的回答同意这是欧洲体育模式的根本特性。19.7%的回答认为以体育联合会为中心组成金字塔结构在欧洲很典型但不是对所有体育而言。

12. 你同意欧洲体育模式明显不同于其他洲吗？

41.7%的回答同意欧洲体育模式明显不同于其他洲。金字塔结构被认为是欧洲特色。回答经常比较欧洲体育模式和美国体育模式。体育的教育促进和社会作用也被认为是欧洲体育模式的特殊性之一。

许多回答指出欧洲体育具有扎根于民主的强烈历史根基，那些俱乐部和协会也受它们的文化和诞生地区哺育。他们注意到欧盟成员国之间既有相似也有不同的相关问题，如职业联赛结构、体育相关价值和资助机制等。欧洲体育金字塔结构的优势便于精英体育和基层体育之间的合作，并鼓励大众参与。部分回答注意到由于过度关注精英体育而忽略了大众体育。

考虑到欧盟成员国之间巨大的历史和文化差异所形成的体育组织，许多回答要求在有关体育和体育组织的决定中应尊重辅助性原则。尤其是泛欧洲欧洲和条例应当适应各成员国的需要。

部分回答指出欧洲体育是按照共同的国际规则开展，与非欧洲体育管理团体紧密合作，没有任何欧洲特殊性。

13. 你认为急需体育组织、成员国和欧洲机构之间的合作吗？

体育自治得到广泛共识。然而，为了解决体育相关问题，86.7%的回答赞同体育组织、成员国和欧盟机构之间的合作。兴奋剂、暴力、腐败、种族主义和过度商业化被认为ishi主要的问题领域。

14. 你体育领域的欧盟角色是怎样的？

90.1%的回答认为体育领域的欧盟角色“不够活跃”（68.5%）或“无关紧要”（21.6%）。
15. 欧盟和体育的陈述

在以下领域的共识令人印象深刻：

——96.1%的回答认为体育是提升活跃地生活方式的合适手段。
——94.5%的回答认为欧盟应当提升体育的伦理和社会价值。

——92%的回答认为通过跨文化对话，体育能有助于人们的教育。

——91.6%的回答希望看到欧盟在促进通过体育的教育上发挥更积极作用。

——91.2%的回答同意欧盟应当协助成员国增加体育的参与度。

——89.3%的回答认为体育是促进残疾人融入社会的合适手段，88.7%认为是反对歧视的合适手段。

——90.7%的回答认为欧盟应当资助那些利用体育提升健康生活方式的活动。

——88.2%的回答认为应当提高资助社会一体化。

——86.9%的回答认为欧盟应该参与反兴奋剂。

大多数回答也同意下列陈述：

——72.3%的回答认为欧盟应当为欧盟公民在其他成员国参加体育清除障碍。

——67.7%的回答同意欧盟应当在足球经纪人职业方面开展活动。

——62.7%的回答认为欧盟应当有更大的能力介入欧洲体育议题。

16. 欧盟在体育领域的优先行动

根据回答者的观点，应当在欧盟层面强调相关主题，下列领域应优先采取（包括欧盟“最优先”和“高度优先”数据）：

——提升体育作为实现更活跃的生活方式的手段，反对静止的生活方式和肥胖症（84.1%）；

——提升通过体育的教育（83.5%）；

——提升体育的伦理和社会价值（81.9%）；

——无论年龄、性别和伦理背景等提升“全民体育”（ sport for all）（80.6%）；

——开发欧盟项目资助利用体育促进其他目标（80.2%）；

——反对兴奋剂（77.9%）；

——提升体育的参与水平（75.9%）；

——提升体育组织和教育机构的更紧密合作（72.9%）；

——利用体育活动反对歧视（71.4%）；

——提升体育中的志愿活动（66%）；
——为了反对腐败，进行体育组织和国家政府机构的合作（65%）；

——提升体育对跨文化对话的贡献（60.7%）；

——提升体育的欧洲范围（55%）；

——收集和分析体育影响经济和社会方面的统计数据（54.8%）；

——提升体育竞赛的平等和平衡（54%）。

17. 你认为欧盟应当或不应当在体育领域发挥作用的评论、关切或者建议。

部分回答认为体育是一种联合活动。因此，它常常要求成为欧盟政策特别领域。许多回答指出欧盟需要特别注意公共部门（政府）和非政府组织（NGOs）之间的关系。应当根据体育领域自身的组织结构发展咨询机制，具有政府性和非政府性主体的平等代表。

许多回答提到欧盟和体育同时存在一系列共同关切，如青年运动员的开发（买卖trafficking），运动员经纪活动，腐败和洗钱，体育赛事暴力，种族主义和其他歧视，以及兴奋剂。提到了《营养和身体活动绿皮书》的重要性，开发强调体育的《公共健康项目》，尤其是肥胖症的挑战。

许多回答要求密切成员国、体育组织、社会合作者和欧盟之间的合作。欧盟应当与欧洲足联和国际足联合作改进足球赛事的安全，增强足球运动在支持跨文化对话和公平竞赛上的作用。为了与最广大公众沟通体育的多面性和价值（社会、文化、教育），欧盟应当找到一种方式鼓励媒体和体育组织的合作。体育作为区域和国际发展的有效手段（低成本高效率的达到发展目标，尤其是《联合国千年发展目标》），应当成为欧盟项目和政策的主流。密切大型体育赛事的招标程序合作也被认为是十分有用的。

许多回答要求开发欧盟财政手段提升基层体育，包括体育志愿者的培训和交换。有些回答要求掌握更好的体育财政知识，这样才能为基层体育开发更多稳健的财政资源。

部分回答认为欧盟应当优先安排通过体育的教育。这些回答经常强调确保更多定期的学校体育。

许多回答涉及法律清晰化的需求，也有强调体育经济影响需求的。

许多回答关心确保运动员和体育教练员自由流动的需求。

大量回答鼓励委员会继续现在的咨询活动。

4. 咨询欧盟成员国

体育领域的欧盟层面讨论是以非正式机制开展的。为了更集中辩论并考虑持续性和进度，根据委员会2004年的提议，欧盟成员国通过了“体育滚动议程”。这一滚动议程包括了成员国希望在欧盟层面优先行动的方面。

4.1 欧盟体育部长和体育主管会议

每个轮值主席国组织一次成员国体育主管（部长们身边直接负责的高级公务员）会议，迄今，大多数轮值主席国还组织一次非正式的成员国负责体育事务的部长会议。近两年，非正式部长级会议由轮值主席国卢森堡（卢森堡，2005年4月），英国（利物浦，2005年9月）和德国（斯图加特，2007年3月）组织。

2006年11月27-28日，在布鲁塞尔，有委员会和轮值主席国芬兰共同主办了“欧盟和体育：力争预期”部长级会议。会议结果已出版。
所有辩论都通过屏幕在毗邻房间之间直播。直播画面面向所有感兴趣的人士。

为回应体育部长们希望在欧洲和国内政策制定中提高体育的地位，会议确认成员国一致支持出台关于欧洲体育角色的《白皮书》。这反映了成员国高度期待这一政策提案，他们也将热衷投入《白皮书》进程。部长们同意《白皮书》应当旨在确保欧洲政策进一步考虑体育的附加值，进一步考虑它在社会和经济领域实现欧盟战略目标的潜力，考虑根据理事会的《尼斯宣言》实现“体育特殊性”，考虑促进欧盟和体育领域的关系，也包括为体育利益相关者提供指导和解释。部长们也讨论了轮值主席国芬兰的三个优先主题，即体育和健康，非营利组织的地位和作用以及反对兴奋剂。这些辩论的成果为《白皮书》提供了综合素材，也给委员会起草进程提供了方向。

4.2 专家会议（2005，2006）

在2005年和2006年组织了一系列由成员国政府代表组成的专家会议，大部分会议文件已经通过互联网发行。有些会议也邀请了体育运动和学术界的专家。这些会议集中讨论反兴奋剂、平等机会、运动人士的自由流动和体育中的志愿活动。有些会议围绕委员会提供的问卷进行，因此，可以比较不同欧盟成员国的现实。

4.3 “体育和健康”、“体育和经济”、“非营利体育组织”欧盟工作组（2005，2006，2007）

根据英国、奥地利和芬兰任轮值主席国时通过的决定，欧盟成员国直接与他们更紧密相关的体育滚动议程合作，委员会已就下列议题主持建立欧盟工作组，即“体育和健康”、“体育和经济”、“非营利体育组织”。2007年3月，欧盟体育部长们在斯图加特决定建立“全国性反兴奋剂组织网络”。欧共体法律并没有规定这些工作组的合作形式，他们的成果也没有约束力。开放、志愿和自筹经费参加。由于成员国自由选择要加入的工作组，这一体系具有几何变量。这些工作组的实践得到了所有成员国的强烈一致支持，也包括哪些没有加入工作组的成员国。这证明了在欧盟层面的政策领域体育具有特殊性。

“体育和健康”工作组是紧随委员会资助的“青年生活方式与静止状态”研究（Paderborn and Duisburg-Essen大学）而设立的。2005年，成员国体育部长们在利物浦做出决定设立该工作组，这是为了缓和（a remit to）信息和良好实践交换，并在此基础上发展新的模式。后来，部长们扩充了这一命令，使它也包括准备无约束力的身体活动指南。该工作组的所有会议的详细报告都已在线发行。

“体育和经济”工作组依据成员国体育主管的决定（2006年3月，维也纳）而设立。，该决定命令查找围绕体育领域的福利和创造就业的可实现数据，并为将来的数据收集提供建议。该工作组具有三大长期目标：测量体育产业的GDP百分比和成员国或欧盟层面的雇佣百分比；测量体育领域长期的动态；作为未来决策基础，掌握体育产业相关的可靠数据。前两个会议已经考虑以欧洲共同体内部经济活动（NACE）术语为基础给予欧洲范围的体育定义。

“体育和非营利组织”工作组是紧随“体育中的志愿活动”会议成立的，作为轮值主席国芬兰提出的优先主题，欧盟体育部长们在2006年11月的会议上正式成立该工作组。这一工作组的活动涉及体育组织的利益受到欧共体法律多大的影响，包括志愿者角色的内涵。工作组的目的是回顾欧共体法律与非营利体育组织的地位、它们的活动和它们资助基层体育之间的关系。2007年的首次（kick-off）会议考虑了有关非营利部门的明确定义和国内地位。会议确认该部门面对的调整也影响体育领域。会议也确认了加入该组织的成员国共同希望持续提升和暴戾基层体育领域的特权待遇。

4.4 成员国工作组“白皮书”（2007）

作为欧盟体育部长们在2006年会议决定的后续行动，由轮值主席国德国倡议，2007年3月7日，在布鲁塞尔会议上特设了“白皮书”工作组。为了讨论与自身利益相关的综合、实践主题，16个欧盟成员国加入该工作组，因此，给《白皮书》提供非正式素材和综合观念。会议描述道：成员国并不寻求一个欧盟的体育“教义”或者“哲学”，但是他们有兴趣加入与他们相关的特殊方面的综合行动。成员国代表希望看到在《白皮书》中强调的主题主要集中在体育的健康促进作用，克服与体育相关的犯罪活动的需求，反对兴奋剂，体育中的志愿活动，增强体育的一体化作用，设立体育的欧洲卫星账户，为发展目的利用体育，讨论体育资助的需求，环境方面，运动员经纪人，保护少数，知识产权保护，运动人士培训，通过自治措施控制成本的理念。

5. 近期研究、调查和报告

5.1 体育和教育研究（2004），培训中心（2007）

以前曾进行过一些反兴奋剂领域的独立研究，如共同资助反兴奋剂项目的评估和通过体育的欧洲教育年（EYES2004）。然而，新近的四项研究更直接也更瞄准《白皮书》的实施。比较那些经典的咨询研究，它们主要集中研究利益相关者的观点和期望。

为了试图进一步了解四个关键主题，2004年委员资助了四项研究（2005年1月出版）集中在：

——儿童和青年肥胖与生活方式改变议题：“青年生活方式与静止状态”研究（Paderborn and Duisburg-Essen大学）
这一研究催生了“体育和健康”工作组，并刺激了一系列抵制肥胖领域的委员会提案从体育的视角看待。

——体育领域的创造就业潜力：“在欧洲体育领域，通过职业培训增加就业”研究（EZUS-Vocasport）
。这一研究成为建立“体育和经济”工作组的基础，并产生了一项命名为“欧洲体育资历框架”（EQF Sport）的欧洲资历框架检测项目（EQF Test Project）。这一项目在2007年初得到欧共体资助，它将定义体育领域的欧洲资历框架（EQF）。

——体育的跨文化对话功能
和青年高水平运动员快速职业转换（双重职业需要）问题
作为两个问题进一步深入研究。

研究详情结构性回顾了该领域已经出版的学术性知识（而不是新数据），中间路线会议上还讨论了报告草案。委员会坚持认为利益相关者的观点和经验必须体现在最终报告中，最后结论和建议据此出版。

作为EZUS职业体育研究（EZUS-Vocasport study）的后续措施，2007年开始了针对成员国未来职业运动员培训中心的研究。

5.2 欧洲晴雨表调查（2003，2004）

为了配套欧洲委员会的“通过体育的欧洲教育年（EYES 2004）”，开展了两项欧洲晴雨表调查——一项在年初
，一项在项目结束时
。

5.3 欧洲议会报告（2004，2007）

从1990年代中期开始，欧洲议会成员（MEPs）就定期对体育抱强烈兴趣并催促委员会在该领域采取行动。欧洲议会文化委员会的支持对获得“反兴奋剂项目”（2002）和“通过体育的欧洲教育年”（EYES 2004）是至关重要的。大量欧洲议会文件证明了委员们的期待。最近，2007年3月29日，欧洲议会通过了《欧洲职业足球的未来》决议
。议会初衷是克服足球方面的法律不稳定，应对负面发展问题（洗钱、诈骗和赌博等），并刺激竞争平衡。欧洲议会通过的其他文件和出版物为起草《白皮书》提供了很有价值的素材。特别是：

——欧洲议会决议《促进健康节食和身体活动：欧盟范围的阻止超重、肥胖和慢性病》(2006/2231(INI)，2007年2月1日；

——欧洲议会决议《世界体育赛事期间被强制卖淫决议》，2006年3月15日；

——欧洲议会决议《体育与发展》，2005年12月1日；

——欧洲议会决议《奥林匹克休战——2006都灵冬季奥运会》，2005年3月15日；

——欧洲议会决议《打击体育中的兴奋剂》，2005年4月14日

——欧洲议会决议《关于奥运会体育商品制造的核心劳动标准》，2004年4月22日；

——欧洲议会决议《妇女和体育》(2002/2280(INI)，2003年6月5日；

——研究：
——“欧盟体育教育的现状与前景”，由欧洲议会委托研究。作者：肯·哈德曼，伍斯特大学，布鲁塞尔，2007（Ken Hardman, University of Worcester, Brussels 2007）;

——“内部市场中的职业体育”，亚瑟尔研究中心（Asser Study）2005年8月。
� 皮埃尔•德•顾拜旦（1863-1937），法国教育家和历史学家，现代奥运会的缔造者。


� 为简明起见，本白皮书将使用欧洲理事会关于体育的定义：所有形式的身体活动，自发或是有组织的参与，旨在改善体能或是促进心智健康、融洽社会关系或者在各级竞赛中夺标的。(Council of Europe,1994:4)


� 2004年欧洲晴雨表特殊调查计划:：欧盟公民和体育运动。


� COM(2007)279 final of 30.5.2007。


� http://www.independentfootballreview.com/doc/Full_Report_EN.pdf


� EOC [European Olympic Committee]; FIA [Fédération Internationale de l’Automobile] & Herbert


Smith (Hrsg.) (2001): The Rules of the Game. Europe’s first conference on the Governance of Sport, 26


& 27 February 2001; Conference Report & Conclusions, Brussels.


�卫星账户(Satellite Accounts)：与国家主要账户分开但是又与这些账户相联系的一个会计核算系统。译者注。


� Workshop Reports: http://ec.europa.eu/sport/sport-and/equal-opp/docs/workshop_report_en.pdf


� Report from Workshop 1: http://ec.europa.eu/sport/doc/societal_role_sport.pdf


� Report from Workshop 2: http://ec.europa.eu/sport/doc/ws_economic_impact.pdf


� Report from Workshop 3: http://ec.europa.eu/sport/doc/organisation_sport_europe.pdf


� Report: http://ec.europa.eu/sport/doc/figel_federations_Report_en.pdf


� Planned White Paper on Sport – Online consultation.


http://ec.europa.eu/yourvoice/ipm/forms/dispatch?form=OnlineConsult2007&lang=en


� Conclusions: http://ec.europa.eu/sport/doc/ministerial_conclusions_en.pdf


� http://ec.europa.eu/sport/documents/lotpaderborn.pdf


� http://ec.europa.eu/sport/documents/lotvocasport.pdf


� http://ec.europa.eu/sport/documents/lot3.pdf


� http://ec.europa.eu/sport/documents/lot1.pdf


� http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_197_fr_summ.pdf


� http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_213_summ_en.pdf


� http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2007-


0100+0+DOC+XML+V0 //EN&language=EN


� EOC [European Olympic Committee]; FIA [Fédération Internationale de l’Automobile] & Herbert


Smith (Hrsg.) (2001): The Rules of the Game. Europe’s first conference on the Governance of Sport, 26


& 27 February 2001. Conference Report & Conclusions. Brussels.


� http://www.independentfootballreview.com/doc/Full_Report_EN.pdf


� 译者注：缩写机构的翻译参考http://www.epec.info/workprogramme.htm


� 译者注：欧盟三架马车 （Troika）：欧盟外交政策机构，由轮值主席国的外长、欧盟外交高级专员以及欧盟委员会外交委员组成。


� or a detailed summary of consultations carried out during the past years with both governmental and non-governmental stakeholders, see Annex III of the Commission Staff Working Document accompanying the White Paper.


� s laid down in the European Council's Nice Declaration of 2000.


� SEC (91) 1438 Final of 31 July 1991


� COM (1999) 644 Final of 10 December 1999


� COM(2005) 680 final of 22 December 2005


� 《阿姆斯特丹条约》第29号宣言：会议强调体育的社会作用，特别是其使民众抛开身份走到一起的作用。因此会议呼吁欧盟各机构在重要问题影响体育的时候听取体育协会的建议。在这方面，应特别考虑业余体育的特点。


�声明是关于欧洲体育的具体特点和社会作用，其中应考虑到执行共同政策。


� 同时，宣言阐明体育组织必须根据国内法和欧共体法组织和推动体育活动。


� Article I-17


� 2007年3月29日，欧洲议会决议《欧洲职业足球的未来》，参见欧洲议会报告：教育中的体育角色(2007/2086 (INI))。


� http://www.governance-in-sport.com/


� http://www.independentfootballreview.com/


� 欧洲议会第 291/2003/EC 号决议，2003年2月欧洲理事会建立通过体育的欧洲教育年项目。


� 第637号《促进健康饮食和身体活动：欧洲范围抵制超重、肥胖和慢性病绿皮书》。


� 参见，如J. Fry and W. Finlay：“欧盟肥胖症成本的播及”，营养社会进程，2005, 64 (3): 359-362.


� 雇佣、产业关系和社会事务总署共同资助的项目，指导工作时的公共健康和安全。


� 英国健康促进和研究机构：促进健康提升身体活动：欧洲战略、网络和行动计划的发展。健康提升身体活动会议报告：预备欧洲会议，Tampere，芬兰，1996年4月12-14日。


� 促进健康提升身体活动的欧洲网络（HEPA Europe）：http://www.euro.who.int/transport/modes/20050520_1


� http://www.euro.who.int/eprise/main/WHO/Progs/WHD/FactSheets/20020319_1


� 年轻人生活方式、静止状态、教育中的体育角色，以及作为保持平衡的手段研究，Paderborn and Duisburg/Essen大学。


�  http://ec.europa.eu/health/ph_determinants/life_style/nutrition/platform/platform_en.htm


� 包括来自欧洲议会，主要是关于反兴奋的条例，2005年4月14日，OJ C 33, E/590, 2006


� 如《欧共体条约》第152条，关于公共健康方面，赋予欧共体预防和减少所有损害健康的药物的执行角色。


� 1999年12月，委员会给理事会、欧洲议会，经济社会委员和区域委员的通讯文件(COM (1999) 643：Reding 夫人和Byrne先生协定的通讯文件：抵制兴奋剂的欧共体支持计划。


� 打击兴奋剂的协调方法和措施（HARDOP）1998-9；打击体育中的兴奋剂联合行动（CAFDIS），1998-9。


� Case C-519/04 of 18 July 2006


� 理事会决议和理事会青年部长会议1999年12月17日，关于欧共体青年项目中体育活动的非正式教育范围。


� 欧洲议会研究：欧盟体育教育的现状与前景，2007年2月。


� 欧洲议会文化和教育委员会，2007年4月10日，关于“教育中的体育角色”会议。


� 教育、艺术和文化总署公告合约，DG EAC/14/06，按照预先信息通告出版物的公开程序获得，17.05.2006 (OJ/S S 93 No 98918-2006)，以及18.07.2006 (OJ S 134-143268)合约通知。


� http://ec.europa.eu/sport/documents/lotvocasport_en.pdf


� http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2005/l_255/l_25520050930en00220142.pdf.第2005/36/EC指令巩固、简化和修正了15项1975至1999年间的生效指令。2005年9月7日通过，成员国必须在2007年10月20日开始执行。第2005/36/EC指令为那些已经确认过条件和培训的职业资历（医生、护士、助产士、牙医、兽医和药剂师，也包括建筑师）提供自动认可体系。对于其他职业，该体系建立在互信基础上。着重的原则是一旦某人在某一成员国具有某种职业资历，此人在另一成员国有权从事同一职业。第2005/36/EC指令在这一原则基础上设计了五级固定资历。对于工艺、商业和产业领域，程序主要建立在对职业经历的认可基础上。对于其他职业，适用下列程序：东道国权限有义务不仅保持与指令一致的承认资历等级，而且要立即承认处于指令低级别的资历等级。尤其是，不得附加任何要求承认资历。然而，如果确实存在资历之间的实质差异，并且这种实质差异不能通过职业经历和附加培训补足，那么可以对移民施加补偿措施（移民可选择考试或培训期）。


� 指令定义共同平台为：“一系列标准可以补足更大范围的实质差异，即至少2/3的成员国认为这一实质差异通过培训要求达到规制这一职业水平。”


� 根据2005/36/EC第32条，“职业卡使得监管从业者在不同成员国的职业经历成为可能” 。这种卡片包含全部数据保护条款涉及的信息，如职业资格（大学或研究生经历，资历获得情况，职业经历），法律制度，与他职业有关的处罚情况，以及相关管理机构的详情。


� http://ec.europa.eu/sport/sport-and/others/docs/concl_arhus-200211-voluntary_en.pdf


� http://ec.europa.eu/employment_social/social_inclusion/docs/approb_en.pdf


� http://ec.europa.eu/employment_social/social_inclusion/docs/2006/objectives_en.pdf


� http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/evalreports/sport/2005/aees/aeesrep_en.pdf


� COM (2005) 389


� COM(2003) 650 final, 30/10/2003


� Council decision of 3 December 2001 on the European Year of People with Disabilities 2003


� Directive 2000/78/EC of 27/11/2000 (OJ L 303 of 2/12/2000, p.16)


� COM (2005) 604 final, 28/11/2005


� Council decision n°2001/903/EC of 3 December 2001 on the European Year of People with Disabilities 2003


� http://www.eyes-2004.info/


� http://ec.europa.eu/sport/doc/report_eac78-00_en.pdf


� http://ec.europa.eu/employment_social/publications/2006/ke7205596_en.pdf


� OJ L 121, 8/5/2002


� Council Resolution of 6/12/2001 (OJ C 22, 24/1/2002) and Council resolution of 4/12/2006 (OJ C 322, 29/12/2006)


� http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=120&CM=8&DF=&CL=ENG


� http://www.farenet.org/


� 所有国家都准备在2015年前达到《千年发展目标》：


——减少极端贫困：50%的人口生活在每天1美元以下。


——普及初等教育：确保每一儿童完成6年制教育。


——提升性别平等：在所有教育层次排除性别不平等。


——降低儿童死亡率：降低儿童2/3的死亡率到1/5。


——提升女性（母亲）健康：降低母亲2/3的死亡率。


——抗击艾滋病，疟疾和其他疾病，扭转艾滋病、疟疾和肺结核等疾病的传播情况。


——确保环境的可持续性：扭转环境资源的丧失；降低半数人口无法持续获得安全饮用水的状况；到2020年，实现至少1亿贫民窟住户的居住条件得到重大改善。


——为发展拓展全球合作伙伴：增加青年就业，买得起药物，增加援助，降低最贫穷国家的税率和债务，沟通数据分割。


� IP/06/968 of 9 July 2006


� 联合国教科文组织（UNESCO）将继续作为联合国体系体育相关议题的领导机构，但是工作组也与其他在体育领域有重要经历的组织合作，如ILO, WHO, UNDP, UNV, UNEP, UNHCR, UNICEF, UNODC and UNAIDS。


� http://www.confejes.org/


� http://www.thecommonwealth.org/subhomepage/143537/


� http://www.coniberodeporte.org/


� http://www.olympic.org/uk/organisation/commissions/solidarity/index_uk.asp


� http://www.fifa.com/goal/index_E.html


� http://www.uefa.com/uefa/keytopics/kind=32/index.html


� http://www.righttoplay.com/


� http://www.sportsansfrontieres.org/


� 欧洲议会第761/2001号条例，2001年3月19日，欧洲理事会允许志愿活动加入《共同体生态管理和审计方案》组织。


� http://ec.europa.eu/environment/emas/pdf/guidance/guidance09_en.pdf


� 欧洲议会第1980/2000 (EC)条例，2000年7月17日，欧洲理事会修正的《共同体生态标签方案》。


� http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/int.pdf


� Council Directive 97/11/EC of 3 March 1997 OJ L 073 of 14.03.1997


� Council Directive 2001/42/EC of 21.07.2001 OJ L 197 of 21.07.2001


� VOCASPORT 2004.


� 大部分时间而非全职。


� VOCASPORT 2004.


� 2005年2月2日，COM (2005) 024 Final ：通讯spring欧洲理事会——为增加就业共同努力——里斯本战略的新起点。


� COMPASS是由意大利奥委会（CONI）、英国体育和体育英格兰三家机构联合倡议的基金。它还包括其他欧洲国家的进步机构。1998年，7个试水国家提供了它们的数据：芬兰、爱尔兰、意大利、荷兰、西班牙、瑞典和英国。1999年，葡萄牙加入该组织。该组织的目的是检视欧洲国家体育参与数据的收集和分析方面的现有体系，并实现这些方式的整合。


� 在欧洲理事会竞争总署关于汉诺威足球场国家资助问题给德国发去的信中列出了几项基本原则。补助体育场或者其他体育基础设施建设不认为构成“国家补贴”，假如符合下列标准：（1）涉及的基础设施类型不能由市场提供，因为没有经济变量；（2）它不易于选择性偏好特定企业：换句话说，该处为不同种类的活动和使用者提供的设施，要在充分市场竞争基础上出租给企业；（3）这种提供设施的服务被认为是典型公共当局对普通公众的责任。


� Council Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the Common System of Value Added Tax - OJ L 347, 11.12.2006, p.1.


� Sixth Council Directive of 17 May 1977 on the harmonization of the laws of the Member States relating to turnover taxes — Common system of value added tax: uniform basis of assessment. (77/388/EEC)


� 下列货物或服务的提供不能得到豁免，（M）如果它不必然获得交易豁免，如果它的基本目的是通过交易为组织获取额外收入，这种交易与需要缴纳增值税的其他商业企业直接竞争。


� Rapport Coopers&Lybrand: L'impact des activités de l'Union Européenne sur le sport, septembre 1995.


� See judgments of the ECJ of 03.10.2006, C-290/04, "Scorpio" and of 15.02.2007, C-345/04, "Centro equestre"..


� C-234/01 of 12 June 2003.


� 欧洲赞助商协会（ESA）：世界赞助商监督会（TWSM）的数据。综合全面的体育赞助数据难以占有，部分由于每个资助商拥有自己的数据，没有必要试图出版。


� 如，青年人同时是热情的运动迷和酒鬼


� 从体育观点看，区别电视/广播/媒体赞助商和赛事赞助商非常重要。前一种情形，钱流向了媒体，而后一种情形，钱流向了体育或者赛事。


� COM (1998) 121 final


� 这些政治和法律环境的后果是，F1最大的赞助商万宝路2003年退出，起因便是比利时烟草广告立法。


� Directive 2003/33/EC of 26 May 2003.


� 1990年代初期，欧盟就禁止电视播出烟草广告，受电视无国界指令约束。（欧洲理事会指令89/552/EEC of 3 October 1989）


� COM(2006) 625 final of 24 October 2006.


� 这一通讯并未强调分配问题（如购买禁令）——这有争议——是一个克服酒精相关危害的有效机制。


� 这些超出了传统法律的保护范围，如商标法，不公平竞争法，版权法，竞争法，人权法和票务条款与条件。


� 这一指令的编纂是为了追求委员会现在的通讯文件：建议欧洲议会和欧洲理事会的指令接近成员国相关的商标法（编纂版本）。COM/2006/0812 final


� Cases C-425/98 of 22 June 2000, C-251/95 of 11 November 1997, Case C-408/01 of 23 October 2003.


� Case C-206/01 of 2 November 2002.


� 业界关心按照特定要求将带来额外高成本。制造商被迫把体育联合会的标志放在体育产品商（如，球类）但同时要向体育联合会付版税；体育顶级赛事的管理机构可能禁止设计因素，因为这和制造商的标志太类似或者其他IPR已经注册商标。


� Database directive 96/6/EC.


� 伪造是指：模仿制造某物达到欺骗目的。盗版是指：非法复制已经存在的某物。


� 有结构性基金共同资助的体育项目如体育城市（http://www.sporturban.org）和体育脉搏（http://www.sportspulse.org/）项目


�  http://ec.europa.eu/regional_policy/themes/olympe/pages/focus_en.htm


� Case C-519/04P, Meca Medina v. Commission, ECR 2006, I-6991


� 欧洲初审法院判决Case T-193/02, Piau v. Commission, ECR 2005 II-209（得到欧洲法院支持Case C-171/05P, ECR 2006 I-37）认为涉及附属于体育的活动（足球经纪人）的体育规则与体育活动本身（足球运动）无关。


� Case C-519/04P, Meca Medina v. Commission, ECR 2006, I-6991, par. 42。体育组织通过的每个体育规则并不都是负面影响竞争的，如果体育组织被视为在共同市场上占有优势地位的企业，则构成滥用优势地位。判决的事实部分由于仅涉及EC81（1），因为原告诉其违反该款。欧洲法院建立的这种分析方法也可以用于EC82条的分析。


� 这一模式经常与所谓的“美国体育模式”相比较。美国体育模式严格区分职业体育和业余体育。然而，这对美国体育的真实组织是十分有限的。它只涉及四大职业体育的结构：即美国橄榄球、篮球、棒球和冰球。它并未考虑大学体育的重要角色，也没有考虑其他组织性体育如田径或游泳。


� http://ec.europa.eu/sport/doc/organisation_sport_europe.pdf


� 参见2001年“体育赛事的规则”会议的结论。


� 关于业余运动人士自由流动的成员国专家代表会议（2005年12月1日，布鲁塞尔）：http://ec.europa.eu/sport/sport-and/jai/docs/reportexpert1205_en.pdf


� Case 36/74 of 12 December 1974


� Case 13/76 of 14 July 1976


� Case C-415/93 of 15/12/1995


� C-184/99, Grzelczyk, 20 September 2001 and C-85/96, Martinez Salà, 12 May 1998.


� Case C-51/96 and C-191/97 of 11/04/2000


� Case C-117/96 of 13/04/2000


� C-415-93, Union royale belge des sociétés de football association ASBL v Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA v Jean-Marc Bosman and others and Union des associations européennes de football (UEFA) v Jean-Marc Bosman, 15 December 1995.


� C-36/74, Walrave and Koch v. Union Cycliste Internationale, 12 December 1974.


� 2006年5月15日，Charleroi商业法庭根据《欧共体条约》第234条向欧洲法院提交了初步裁决申请。关于如何针对国际足联放行运动员和保险的规则适用第39条（劳动者自由流动），49条（服务的自由流动）和第81、82条（竞争）。


� Case C-438/00, Deutscher Handballbund V Maros Kolpak of 8/05/2003


� Case C-265/03 Igor Simutenkov v Ministerio de Educación y Cultura, Real Federación Española de Fútbol of 12/04/2005


� Article 13, par.3 of the ACP EU Partnership Agreement signed in Cotonou on 23 June 2000.


� 当运动员或运动队有参赛资格却因为禁止进入成员国领土而无法参赛。


� Council Regulation (EC) No 1295/2003 of 15 July 2003 relating to measures envisaged to facilitate the procedures for applying for and issuing visas for members of the Olympic family taking part in the 2004 Olympic or Paralympic Games in Athens, O.J. L 183 , 22/07/2003 p. 1-5.


� Regulation (EC) No 2046/2005 of the European Parliament and of the Council of 14 December 2005 relating to measures envisaged to facilitate the procedures for applying for and issuing visas for members of the Olympic family taking part in the 2006 Olympic and/or Paralympic Winter Games in Turin, OJ L 33/1 of 20.12.2005


� Council Regulation (EC) No 539/2001 of 15 March 2001 listing the third countries whose nationals must be in possession of visas when crossing the external borders and the countries whose nationals are exempt from that requirement, OJ L 81, 21.03.2001.


� Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing a Community Code on Visas (11752/1/06 VISA 190 CODEC 771 COMIX 662)


� Common Consular Instructions on visas for the diplomatic missions and consular posts (OJ C 326, 22.12.2005)


� Regulation (EC) No 562/2006 of the European Parliament and of the Council of 15 March 2006 establishing a Community Code on the rules governing the movement of persons across borders (Schengen Borders Code)


� Case C-117/96 of 13/04/2000


� IP/01/314 of 05/03/2001


� Case T-193/02, Piau v. Commission, judgment of 26 January 2005; the appeal was rejected as being partly manifestly inadmissible and partly manifestly unfounded by order of the ECJ of 23 February 2006, Case C-171/05P.


� 这种情形，支持主要是——但不绝对——倾向支持伴随回到出生国和居住在本土社会和家庭的情况，这时年轻运动员不能继续合法居住在目的国（根据另一类居住许可）或者当他/她渴望回去。如果年轻少数运动员已获得居住许可允许他/她仍然居住在该国，则支持的形式又是另一种。


� 欧洲理事会对瞄准体育中的少数族群进行商业交易表达关切，包括那些来自第三国人士，只要他们不符合现存劳动法律或者危害年轻运动员的健康和福利。它呼吁体育组织和成员国调查和监督这些时间，如果必要采取适当行动。


� Council Directive 94/33/EC of 22 June 1994 关于保护工作中年轻人的保护：指令指令主要目标是禁止雇佣童工，然而该指令允许成员国。


� Council Directive 2004/81/EC of 29 April 2004 关于那些交通受害者，服从非法移民行动，与当局合作的人士等第三国国民的居住许可议题。


� UN Convention on the Rights of the Child of 20 November 1989


� COM (2005)391 of 1.9.2005. The proposal is currently negotiated in the Council and in the European Parliament.


� Convention drawn up on the basis of Article K.3 (2)(c ) of the Treaty on European Union on the fight against corruption involving officials of the European Communities or officials of Member States of the European Union (OJ C 195, pages 2-11, of 25.06.1997)


� Council Framework Decision 2003/568/JHA of 22 July 2003 (OJ L 192/54 of 31.7.2003)


� See UEFA’s Manual for the 2004/2005 season at http://www.uefa.com/newsfiles/22395.pdf


� Council Directive n°89/552/EEC of 3 October 1989 on the coordination of certain provisions laid down by Law, Regulation or Administrative Action in Member States concerning the pursuit of television broadcasting activities.


� Council's Political Agreement on Common Position of 24 May 2007


� Commission decision of 23 July 2003, Case 37398 Joint selling of the commercial rights of the UEFA Champions league, OJ 2003 L 291/25


� Commission decision of 19 January 2005, Case 37214 Joint selling of the media rights to the German Bundesliga, OJ 2005 L 134/46


� Commission press release IP/06/356 of 22 March 2006


� For a detailed presentation of the application of EU anti-trust law to the selling of sports media rights see point 3.1 of Annex I to this document.


� http://www.supporters-direct.org/


� http://www.uefa.com/uefa/Keytopics/kind=64/newsId=467134.html


� Forum 2000 - Lille; Forum 2001 - Brussels; Forum 2002 - Copenhague; Forum 2004 - Verona.


� 滚动议程包括下列主题：反兴奋剂，体育和健康，体育和教育，体育的社会功能，体育中的志愿活动，体育的经济方面。


� 2005年和2006年，举行了五次这种专家会议，议题包括：反兴奋剂，健康，平等机会，运动人士的自由流动，志愿活动。


� http://ec.europa.eu/employment_social/social_dialogue/docs/decision98_500_en.pdf, Decision of 20 May 1998 on the establishment of Sectoral Dialogue Committees promoting the Dialogue between the social partners at European level.


� 体育领域的全球性集体协议已在法国、荷兰和瑞士签署，在足球领域，11个成员国存在集体协议。


� 欧洲体育科学、教育和雇佣网络（ENSSEE）：在体育领域准备了社会对话委员会，2001年EASE；BSDSS项目：在体育领域建立社会对话，2003年4月，EASE：划船项目：重新增强体育领域社会合作代表，2006年7月，国际职业运动员协会联合会（FIFPro）：在欧洲足球产业建立了社会对话，2002年，国际职业运动员协会联合会（FIFPro）：在欧洲足球产业建立了社会对话第二部分（寻找合作伙伴），2003年4月，EFFC：促进欧洲职业足球领域社会对话，2003年4月，亚瑟尔所：候选国家欧洲职业足球领域的社会对话，2003年4月，国际职业运动员协会联合会（FIFPro）：社会对话项目第三部分，2003年6月。


� 欧洲议会2006年第2006号条例（EC）第5条第3款：根据聚焦目标，适度的欧洲社会基金（ESF）应当投向能力塑造，包括培训，网络合作措施，增强社会对河和社会合作者共同采取的活动。2006年6月5日，理事会欧洲社会基金，并废止No 1784/1999号条例。


� 在某些案件中，欧共体合并条例规定的合并决定涉及市场清晰目的，这被认为一个合并案件将具有欧共体第81条和82条适用的利益（参见，尤其是本文第3.1.4.1.Newscorp/Telepiu决定）。


� Case T-313/02 David Meca-Medina and Igor Majcen v. Commission ECR 2004 II-3291, para. 44 and Case C-519/04 P David Meca-Medina and Igor Majcen v. Commission ECR 2006 I-6991, para. 22


� Case 36/74 Walrave and Koch v. Union Cycliste Internationale ECR 1974, 1405, para. 4


� Case 13/76 Donà v. Mantero ECR 1976 1333, para. 12


� Case C-415/93 URBSFA v. Bosman ECR 1995 I-4921, para. 73


� See Case T-313/02 David Meca-Medina and Igor Majcen v. Commission, supra, para. 44


� See Case T-313/02 David Meca-Medina and Igor Majcen v. Commission ECR 2004 II-3291, and Case C-519/04 P David Meca-Medina and Igor Majcen v. Commission ECR 2006 I-6991.欧洲初审法院的Piau案决定(Case T-193/02, Piau v. Commission, ECR 2005 II-209;按照欧洲法院2006年1月23日的命令Case C-171/05P, ECR 2006 I-37) 认为辅助某项运动（足球经纪人）有关的一个体育规则并不与体育活动本身（足球）有关，由于部分明显的不允许和部分明显的无依据，上诉被驳回。


� ase C-519/04 P Meca Medina, supra, para. 27


� Idem, paras. 30 and 33


� Case C-309/99 Wouters ECR 2002 I-1577, paras. 97 and 110. 欧洲初审法院在它判决的第65段明确拒绝了沃特斯案的适用。


� Case C-519/04 P Meca Medina, supra, para. 45


� Case 41/90 Klaus Höfner and Fritz Elser v Macroton GmbH ECR 1991 I-1979, para. 21


� Case 118/85 Commission v Italy ECR 1987 2599, para. 7


� Joined Cases C-51/96 and C-191/97 Christelle Deliège v. Ligue francophone de judo etc. ECR 2000 I¬2549, paras. 56 and 57


� Idem, para. 46


� Opinion in Case C-415/93 Bosman ECR1995 I-4921, para. 263


� See, e.g., Piau, supra, para. 69 (for football clubs). Also see Commission decision of 25 June 2002 in Case 37806, ENIC/UEFA, para. 25, available at http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/decisions/37806/en.pdf.


� 1992年10月27日的委员会决定, Cases 33384 and 33378 1990世界杯期间一揽子旅游分配, OJ 1992 L326/31, paras. 52 and 53.也可参见2003年7月23日委员会决定, Case 37398欧洲足联冠军联赛商业权利的联合销售, OJ 2003 L 291/25, para. 106 (紧接 UEFA CL)


� See, e.g., Piau, supra, para. 69 (for national football associations)


� Piau, supra, para. 70


� Piau, supra, paras. 112 and 116


� Commission decision 1990 World Cup, supra, para. 47 (for FIFA)


� Piau, supra, para. 72 (for FIFA)


� See, e.g., Commission decision UEFA CL, supra, para. 106


� Piau, supra, paras. 112 and 116 (for FIFA)


� 按本文件的目的，“国际性协会”的概念包括欧洲协会。


� Piau, supra, para. 75. 体育协会单方起草的规则组成的企业通常构成企业联合的决定(参见，如委员会决定 ENIC/UEFA, para. 26, 就欧足联执委会起草的规则 ，和 C-519/04 P Meca Medina, supra, para. 45 就国际奥委会制定的、国际泳联执行的规则.


� 为总览问题“影响成员国间贸易”见委员会通知“《欧共体条约》第81条和第82条保护的影响贸易的概念指导纲要”, OJ 2004 C 101/7. 国际性协会制定的规则一般影响成员国间贸易。然而，由于全国性体育协会在特定成员国全境内管理体育，根据高水平国际职业体育现状，全国性体育协会制定的规则可能影响成员国间贸易。


� Piau, supra, paras. 115 et seq. (关于运动员经纪人市场)


� Piau, supra, paras. 113-114; also see Bosman Opinion, supra, para. 285


� 欧洲法院根据《欧共体条约》第81条对体育规则的检验不同于根据《欧共体条约》第39条和第49条对体育规则的检验。根据后者，欧洲法院审查争议的体育规则是“纯粹体育利益” (则不适用《欧共体条约》第39条和第49条)或者属于“经济性质理由” (则适用《欧共体条约》第39条和第49条); 参见, e.g,, Case C-176/96 Lehtonen et al v. FRSB ECR 2000 I-2681, para. 34


� Case C-519/04 P Meca Medina, supra, paras. 45 and 46.


� 体育赛事规则的程度是不涉及经济活动，那么将不适用欧共体竞争法。


�参见如《独立欧洲体育评论2006》第121页，José Louis Arnaut 先生2006年5月出版。他是前葡萄牙外交部长。该倡议由英国和法国体育部长发起，受欧洲足联资助 (获取地址http://www.independentfootballreview.com/) 。该倡议要求委员会在体育规则自动符合共同体法的类型上提供清晰地指导。


� Case C-519/04 P Meca Medina, supra, para. 31


� Deliège, supra, paras 62, 64 and 69


� 委员会决定1999年12月9日, Case 36851, C.U. de Lille/UEFA (Mouscron), 决定并未出版;参见委员会新闻通讯IP/99/965 of 9 December 1999. 委员会提示这种例外必须适用客观性和非歧视性方式才免受《欧共体条约》第81条和第82条管辖。


� ENIC/UEFA, supra. The Commission also relied on the Wouters judgment in its decision (see paras. 31 et seq.)


� Idem, para. 28


� 在ENIC/UEFA决定中，委员会可能考虑到多重所有权规则超出必要限度的情况：1.普遍排除资本投资多于一家足球俱乐部，或者；2适用俱乐部的财会和财会人员，即使它们相关俱乐部是独立的 (see para. 34)。


� Walrave, supra, para. 8


� Meca Medina, supra, paras. 45 and 54-55


� Case C-176/96 Lehtonen et al v. FRSB ECR 2000 I-2681


� Idem, paras. 53 to 55


� Commission press release IP/99/434 of 30 June 1999.


� XXXIst Report on Competition Policy 2001, para. 221 et seq.; also see Commission press release IP/01/1523 of 30 October 2001.


� Commission press release, IP/01/1523 of 30 October 2001.


� Commission press release, IP/02/284 of 6 June 2002.


� Bosman, supra, para. 137.


� Bosman Opinion, supra, para. 262.


� Bosman, supra, para. 114.


� Bosman Opinion, supra, para. 262. 博斯曼转会规则并不构成“纯粹体育规则”而是涉及经济活动(参见欧洲初审法院麦卡-麦迪纳参考文献 the reference of the CFI Meca Medina, supra, paras. 40 and 42).


� See XXXIst Report on competition policy 2001, para. 220.


� See Commission press release IP/02/824 of 5 June 2002.


� Piau, supra


� 虽然委员会承认运动员经纪人或者其他体育辅助职业自治的权利，但是这种自治也需要与欧共体竞争法相一致。


� Order of the ECJ of 23 January 2006, Case C-171/05P, ECR 2006 I-37


� 国际足联运动员身份与转会规则(第36-41条)强制要求足球俱乐部放行它们的运动员参加国家队比赛。俱乐部有责任在这期间给运动员事故投保，假如运动员受伤俱乐部也无权获得经济补偿或赔偿。这些规则遭到了许多俱乐部的反对，许多俱乐部还启动了法律程序。the case SA Sporting du Pays de Charleroi and G-14 Groupement des clubs de football européens/FIFA (所谓的Charleroi案)申请关于这些规则与共同体法律，包括《欧共体条约》第81条和第82条，是否协调的初步裁决在提交给欧洲法院(case C-243/06, OJ C 212, 2 September 2006, p.11)后仍然待决。


� 欧洲足联准备引入一个规则规定俱乐部参加欧洲足联足球比赛“本土运动员”的最低数量。参加欧洲足联比赛的俱乐部必须拥有一定数量的“当地培养”的运动员，15至21岁的运动员需曾在俱乐部注册满三年。


� 工资帽指一支运动队发放运动员工资总额的限制，包括每位运动员的限制或者整个运动队总数的限制或者两者兼备。，工资帽在北美体育联赛中十分普遍，但是欧洲国家鲜有（英格兰某些橄榄球联赛中存在）。曾有呼声要求欧洲足球俱乐部引入工资帽制度。


� 某些这类规则可能不涉及经济活动，因此，处于欧共体竞争法适用范围之外。


� 由于缺乏欧共体竞争规则相关的判例，认证体系不包括在这一清单中。


� Commission decision of 20 March 2006, Case M.4066, CVC/SLEC, para. 29


� Commission decision of 19 February 1991, Case 32524 Screensport/EBU, OJ 1991 L 63/32, para. 41


� Commission decision of 15 September 1999, Case 36539 British Interactive Broadcasting/Open, OJ 1999 L 312/1, para. 28


� 如，国际足联向全球电视运营商销售2006年世界杯广播权的金额达到十亿欧元。英国足球协会出售英超足球联赛截止2007/2008间3个赛季的英国广播权就达25亿欧元（全球广播权共达41亿欧元）。


� Case 155/73 Giuseppe Sacchi ECR 1974 409, para. 14


� Commission decision of 10 May 2000, Case 32150 Eurovision, OJ 2000 L 151/18, para. 64


� 这些中介商，经常要求特定赛事的这种原始权利在产品和地理上有约束力，最终再次出售权利给具体运营商。


� 1997年6月30日97/36/EC指令修改了理事会89/552/EEC指令协调了某些法定条款，调整和管理成员国关于电视广播活动事务，OJ 1997 L 202/60。


� 从市场定义总指南看委员会出于共同体竞争法目标关注相关市场界定，OJ 1997 C 372/5。


� Commission decision of 7 October 1996, Case M.779 Bertelsmann/CLT, OJ 1996 C 364/3, para. 19. Also see Commission decision of 3 March 1999, Case 36237 TPS+7, OJ 1999 L 90/6, para. 34.


� 参见欧洲视线案，第43页，委员会认为某些大型体育赛事如奥运会的广播权利获取极有可能存在区别市场。这一决定被欧洲初审法院推翻了，但是欧洲初审法院接受了市场定义。


� UEFA CL, supra, para. 85


� UEFA CL, supra, para. 62 (national leagues and cups, the UEFA Champions League and the UEFA Cup); also see Commission decision of 2 April 2003, Case M.2876 Newscorp/Telepiu, OJ 2004 L 110/73, para. 66.


� Newscorp/Telepiu, supra, para. 65 (e.g., the Football World Cup or the European Football Championship).


� 参见尾注103，第30页。该决定确认定期大型体育赛事，如全年度的体育赛事或者贯穿每年某一重要时期的赛事如F1与那些四年仅进行几周的的体育赛事（如奥运会）不处于同一市场。


� 不考虑进一步的市场区分，在付费电视内，在按需视频（VOD），按需接近视频（NVOD）和按次付费电视（PPV），参见Newscorp/Telepiù, supra, para. 43.


� See Newscorp/Telepiù, supra, para. 39.


� See Commission decision of 9 November 1994, Case M.469 MSG Media Service, OJ 1994 L 364/1, paras. 32 and 48; Bertelsmann/CLT, supra, para. 16; Commission decision of 27 May 1998, Case 


M.993 Bertelsmnann/Kirch/Premiere, OJ 1999 L 53/1, para. 18; Newscorp/Telepiù, supra, para. 34. These interdependencies were also stressed in the ruling of the CFI in Case T-158/00 ARD v. Commission, ECR 2003 II-3825, paras. 80 et seq.


� See BIB/Open, supra, para. 24; Commission decision of 21 March 2000, Case JV.37 BSkyB/Kirch Pay TV, para. 24; Newscorp/Telepiù, supra, paras. 18-47; Commission decision of 29 December 2003, Case 38287 Telenor/Canal+/Canal Digital, para. 28


� UEFA CL, supra, para. 82; and Commission decision of 19 January 2005, Case 37214 Joint selling of the media rights to the German Bundesliga, OJ 2005 L 134/46, para. 18 (hereinafter DFB)


� 参见，2005年9月21日，第三代移动网络内体育内容服务的调查报告。链接http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/  others/sector_inquiries/new_media/3g/final_report.pdf


� See, e.g., UEFA CL, supra, para. 90, and Bertelsmann/Kirch/Premiere, supra, para. 22


� See, e.g., UEFA CL, supra, para. 88


� See in particular the detailed analysis of Article 81(3) EC in UEFA CL, paras. 136 et seq.


� 欧洲足联冠军联赛案UEFA CL, supra, 第121-123页. 欧洲足联冠军联赛案决定的尾注第60号概括了各成员国关于所有权的法律情况。 


� 比如，1984年7月16日法国法律的第18条第1款赋予法国足球协会拥有法国足球联赛比赛的排他性权利。


� UEFA CL, supra


� DFB, supra


� See Commission press release IP/06/356 of 22 March 2006; the decision is available at 


http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/decisions/38173/decision_en.pdf


� 通过委员会的优先现代化，这些原则上国内性质的案件已被公开化。在德国联赛案中，值得注意的是德国反限制竞争法规定了1999至2005年间共同销售体育媒体权利的除外。随着现代化进程，更低可能——但不排除——委员会将介入此类案件。


� 互联网广播权利仅在德国联赛中出售而不包括英超联赛。


� 在 Newscorp/Telepiu案中，提交的承诺更严；通知要求一次购买足球权利不超过两个赛季并仅限于卫星发送。


� 在德国联赛决定中，电视（付费电视和免费电视）、互联网和移动电话是三个直播权利的特色独立权利包。在英超联赛决定中，只有“技术中立基础”（包括付费和免费电视，互联网）的声像权利和移动声像权利两个特殊权利包。这是由于不断聚焦的电视和互联网平台（如IPTV的结果）导致的。至于哪种类型的市场或平台应该特色化（如保护或鼓励它们的发展）将根据个案发生国家的特定市场情况而定。


� FAPL, supra, para. 40 and points 7.5 to 7.7 of the FAPL commitments


� 在欧洲足联冠军联赛案中无需检查单个国内市场状况。在德国足球联赛案中，那时也无需审查纵向影响，考虑不同权利包的价值和市场运动员的分布（也考虑之前基尔其的破产要求德国足协的权利）


�《德国足球联赛决定》第35页。独家购买的特别风险要求所有权利包都以非歧视的招标程序变成小问题，由于基尔其公司破产没有有实力的付费电视出现在德国下游市场。


� 然而，这也不能排除共同出售者由于优势地位购买者在市场的出现而构成2003年《1号条例》第9条第2款意义上正当的重开程序的新事实，


� 这类问题存在于委员会迄今为止有关付费电视审查的每个合并案件的全部或部分。（inter alia MSG in 1994, Bertelsmann/Kirch in 1998, Sogecable/Via Digital in 2003, Newscorp/Telepiù in 2003）。


�参见委员会2003年4月2日决定，Case M.2876 Newscorp/Telepiu, OJ 2004 L 110/73.。该合并最初引起意大利国家法院（NCA）注意。交易被废除，后来按照意大利国家法院其他案件相似条件审批合并，重新通告给欧洲委员会。


� 正如委员会决定第30，31页所指出的，由于意大利足球权利几乎都是独家出售给付费运营商的特殊性，因此，卖给免费电视运营商的方案并不可行。


� Commission decision of 11 June 1993, Case 32150 EBU/Eurovision System OJ 1993 L 179/23 and Commission decision of 10 May 2000, Case 32150 Eurovision OJ 2000 L 151/18


� Case T-528/93 Eurovision I ECR 1996 II-649 and Case T-185/00 etc Eurovision II ECR 2002 II-3805


� Press release IP/00/1352 of 23 November 2000


� Press release IP/03/655 of 8 May 2003


� Newscorp/Telepiu, supra, para. 231


� 如果预先能够知道所有排他性额外费用权利将由独家优势购买者或合伙购买者获得（导致隔绝），那么，对购买者不能获得同一市场所有排他性权利的限制（禁止独家购买者规则）将是合适的。这一方面参见3.1.3.2.5.部分。


� 第233也指出未来关于足球队排他性传输合同的期间限制为两年，单方终止权利赋予足球权利所有者构成了有效的约定，如此，它们将额外费用的足球内容定期投入到竞争市场上。


� 参见委员会1999年7月20日决定，1998足球世界杯案36888，OJ 2000 L 5/55第105页： “确保足球比赛的有效安全是必要的，尤其是环境，,由锦标赛组织者执行特定的售票安排是正当的。”参见委员会2002年12月13日决定。Case 37932 Cupido et al v. UEFA, Euro 2000 and ISL Marketing AG, 链接地址http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases/decisions/37932/en.pdf, paras. 30 et seq


� see, e.g., 1998 World Cup decision, supra, para. 68 (for the football World Cup)


� Idem, para. 74


� Idem, para. 77 (for the football World Cup)


� Commission decision of 27 October 1992, Case 33384 and 33378, Distribution of package tours during the 1990 World Cup, OJ 1992 L 326/31


� 世界杯组委会通过世界杯商业开发和授予90 Tour Italia排他性权利而获取收入，因此，被认为构成了《欧共体条约》第81条的企业（参见决定第57页）。


� Commission decision of 20 July 1999, Case 36888 1998 Football World Cup, OJ 2000 L 5/55


� 这一考虑不像欧盟委员会在后来案件中发挥的作用。


� Commission press release IP/03/738 of 23 May 2003


� Commission press release IP/05/519 of 2 May 2005


� “欧盟和体育：力争预期”：欧洲体育运动咨询会议。工作组报告：http://ec.europa.eu/sport/sport-and/equal-opp/docs/workshop_report_en.pdf


� 所有引用自：绪论第1-2页。


� 项目: http://ec.europa.eu/sport/doc/programme_sport_06.pdf


� 第一工作组报告：体育运动的社会作用。由Christiane Richter博士完成，德国Duisburg-Essen大学：http://ec.europa.eu/sport/doc/societal_role_sport.pdf


� 第二工作组报告：体育的经济影响。由Mr Trudo Dejonghe先生完成，比利时安特卫普Lessius Hogeschool：http://ec.europa.eu/sport/doc/ws_economic_impact.pdf


� 第三工作组报告：欧洲体育的组织。由Mathieu Fonteneau先生完成，Comité National Olympique et Sportif Français (CNOSF)，布鲁塞尔局。http://ec.europa.eu/sport/doc/organisation_sport_europe.pdf


� “欧洲体育治理”报告：Figel’委员向欧洲体育联合会做白皮书咨询。 http://ec.europa.eu/sport/doc/figel_federations_Report_en.pdf


� Conclusions: http://ec.europa.eu/sport/doc/ministerial_conclusions_en.pdf 


� 2005年10月19日，体育和健康工作组第一次会议，通过了修正的参考条款（2005年9月20，利物浦，体育部长们通过的参考条款草案为基础）http://ec.europa.eu/sport/doc/wg_sporthealthoct05.pdf;2006年3月2日，体育和健康工作组第二次会议，布鲁塞尔。http://ec.europa.eu/sport/doc/wg_sport_healt_230206.pdf; 2006年9月11日，体育和健康工作组第三次会议，布鲁塞尔。http://ec.europa.eu/sport/doc/report_sport_healt_en.pdf


� “青年生活方式、静止状态、体育在教育背景下的作用和作为恢复平衡的手段”研究（Paderborn and Duisburg-Essen大学）。http://ec.europa.eu/sport/documents/lotpaderborn.pdfhttp://ec.europa.eu/sport/documents/lotpaderborn. pdf


� Améliorer l'emploi dans le domaine du sport en Europe par la formation professionnelle. http://ec.europa.eu/sport/documents/lotvocasport.pdf


� PMP Consultancy & Loughborough University: “Sport and Multiculturalism”. 


http://ec.europa.eu/sport/documents/lot3.pdf


� PMP Consultancy & Loughborough University : “Education of Young Sportpersons”. http://ec.europa.eu/sport/documents/lot1.pdfhttp://ec.europa.eu/sport/documents/lot1.pdf


� 06/07/2006: Call for tender EAC 14/06. Study on training sportsmen/women in Europe http://ec.europa.eu/sport/calls/1406/index_en.html


� http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_197_fr_summ.pdf


� http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_213_summ_en.pdf


� European Parliament resolution of 29 March 2007 on the future of professional football in Europe (2006/2130(INI)); P6_TA-PROV(2007)0100


� P6_TA-PROV(2007)0019


� P6_TA(2006)0086


� P6_TA(2005)0464


� P6_TA(2005)0463


� P6_TA(2005)0134


� P5_TA(2004)0380


� P5_TA(2003)0269
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